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но культурного развития данной эпохи. Следует отме- 
нить, что при всем единстве общего замысла авторов содер- 
жащиеся в этой книге работы резко отличаются по своему 
научному уровню. Есть здесь и эссе специалистов (Р. Дэвиса, 
АС Тело, Дж. Уиллетта и др.), в которых при всей специфике 
политических позиций их авторов можно найти интересный, 
дорой малоизвестный фактический материал; но есть и ста- 
тьи поверхностные, малосодержательные {Ф, Рнцци, Р. Мед- 
ведев, Р. Финци). 

Щ Так, например, в статье Рицци, который считает себя 
специалистом в области аграрной политики большевистской 
партии, игнорируются общеизвестные факты учета нашей 
партией интересов крестьянства задолго до Октябрьской ре- 
волюции. Однако В. И. Ленин еще до 1905 года разработал 
основы аграрной (программы, н не случайно партия горячо 
поддержала ленинский Декрет о земле, опиравшийся на кре- 
стьянский наказ. Рицци вопреки истине муссирует давно от- 
веогнѵтый историей тезис о «расхождении» между партиен и 
Я И Лениным -после Февраля, хотя он опровергается тем. 
..то паотия в своей массе сразу же одобрила знаменитые «Ал- 
пішьские тезисы». Обращает также на себя внимание то, что 
™е оценок Рицци следует за Э. Карром, наиболее автори- 
тетным на Западе исследователем советской истории. 
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1 с .1,'іеии піы, отодвинулась не пиний план, уступив место 
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рСЧ'пн мнила не іа ним, а іа тертым я ірОМ Цснтраль- 
п і Комп і гч а мо гллпс сП И Сталиным. Тело, не отрицая 
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кам тгиіЖСННЯ В СТрммах ра. шитого кашп дли чма. Наконец, 
к’, ІЮ многом обходит молчанием н іеПпо -но пшічеекне ме- 
тании Г» лриня, прежде всего в те годы, когда он был лидс- 

і так называемых «левых коммунистов» и с левацких по- 

мп'ягиітю опорил С В. И. Левиным, висгупая ч ир»шя 
іпітп і.ппгп Г.ррстокого миря с Германией, Я против гое- 

„ против нополызопания «шейте», выряжаясь 
оіі|" 'іі'ипым ЯЗЫКОМ, ІЯ Г, п и. іі с качОК» В кпмму.шетппс 

'г' п "!!!!!!Г'пп'і і."іі. осиевомиенпмй о веек «левых» и «ра- 

р 01 " і;ѵхаои„я но также о егѳ -борыйе ня XIV сьс.чс 

отии 'нмееге г« Г.та.'й ирптв .певапкой «новой ші.пп и, 

' объективны* аамечамия « вмиоты ГМ о его 


ром тик 


1 


пгь 


, \ К,Н. «0|Й 1,1 0 ц;К;1-'І 

нести овоЛдепнУ® 


И 


-цмітс 

ІсГМК 


чл Р ;»моріи-ѵнку этого Щ 
шил и крѵіінонпімі „артнп. 
етея люЛим-це-м , г іми , м 

есть 

ігг>о 


цк ;) 

ІЧІІПО 

■ п я : 


л кончаем 

О’НПІЬ с большим П м 
марксистским. > г т • ]0< 

когда Нв учился 

лектнки)». 

Последняя из сі а 

матке неписана за ам 

орда, 'лрпфоісорда 


■Іі 1ІП 


Олесь уместно ныло 
шпором точную лен 
‘ -фИН НС ТОЛЬКО I 

0 ,і таікже законно 
партн»; теореТ ическЙе воз 

н ;’ -ѵт быть отнесены -к 
лѴго схоластическое 

1 ,, „с .понимал нйодл- 

. л ьно -экономической 
і ис ким лев ьтм с од и ал не 

# Т Т 


зил л ' ПІОге І Пі гТ ^птическн Х наук Свобод. 


Э \лмфагсром, іірофі^ ■_ • „ членом р< 

шверситет ;;|ПП 1 . І ' ( .!!,‘ папа Р «Проблемы клг 

социалистического Ж> рн«*- ^ ^ иста . м ум ОЗ, 

Присущие многірм левы. • ^ характерны 

и утопичность (построении 


суждений и утопичность пост 
работы Альтфатера, хотя в его - 

я.\ сомневаться не приходите - 

гТчііттттіТ ^ Л .ТТ 


членом редколлегии л 
^^^^^ассовой іборь' 
мозрительность 

и Д л я 


характерны и для э 

искренне соц и ал ис т п ч е 


ГГс™» ѵ; Фиши, заложена уже в «« 
^.л аоость везь ДИСіК у СС ии среди марке 

_ Іл-Г ' Л 


се методологической основе: 

не ограничивались и р Рб: 


топ по данной теме в 20-е _ 

тиков -орган л юна иного капитализма», они, как правило, в 

ливалиеь в спор о судьбах этого строя и путях его преодо. 

нпя, что остается за рамками статьи. Но и собственно т 

песте іустся Ал ьтф атером однобоко: пускаясь в простратш 

рассуждения. пытаясь привлечь современную литературу, 

тем не менее обходит молчанием дискуссии в советской на 

шнполитической литературе 20-\ годов, ссылаясь лишь на 

тельные, доступные ему работы, опубликованные на немей 
языке. ‘ “ 

„ я^ГГ" ™ |юк стать " Альтфатера заключав 

р^чшис™.* „ Ре - 

" « "I Интернационала, беря их ЕЖ?"* СТ ° ро " Н " К 
Это, ірактерный для многих , е вых ™1 олн " скоП " 
истекает из того, что их ѴТ(1ПП1 . 0 „ Г ! Х социа листов подход пр 

реалистическая •позиция В И д !'° М - Макси 'Мализму тірет 

иаегь « пршшніпиальиос'метопп? 11 ” 3, и 0ІІН оказывают 

по г _ .1 ^ ц л г . с^ к О е ГтоГ И,,еСКОе 0ТЛИЧИе 0Т Э1 

1,0 этои работе видно что „У риаіІН »а Каутского 
Р" н Родствен левый садал и “ ЮЦИОІ| но^У рефот 

■ р автом ятп.ііпл, ...» Же АіЛыѵЬ ->гг,! 



)ующегОСЯ ня , п ;" ^чпадиэм того яра А г-ш^МИЗМу В 

двойственно экономистам 6 л КИЙ ' кра * ка Л1и А Т ад^У Рр;і - ор,,е ' 

Фа тер в дпѵгпй с гам л энного т,, п ал{ гзма, что воо 

полярѣ"''", Правда, А 

революционного ма " еское "еревоѴІ Реформизма, І 

''инна и, ной и,.|н.ф , } „,, | 13 ' ,;1 ■■ | ениннз, Ча , ение 'Капитализм! 
*-™»<кги его <„с7 Р " |,ѵ «остн буам-' ИСХ °«И» 

'•иержения. (> > Ржу азного 



'шего из 
строя и н 


сдует отметкті ... 

^м^им^ ФОРМад ^ 'і'еопті° к0Сі 0ТНс>ш ение Альтфатера 'к 

Т \ ' Р* 11 Разделе «о 1Ѵ >М классового сотрудничества, 

эко оліікн", где автор в[іпД а ^ Ишіалыюсти «организованной» 

уіоішзмом I пльфердинта гѵ Ь и Р° низ ируст над этатистским 
*Э29 года точно так „_ 1 ' иие Р а ' Рубившимся о кризис 


л и іци так с ейнера, разбившимся о кризис 

щества 'благосостояния» ' К11К Родственные ему теории «об- 

ческого кризиса клп^, дотерпели крах в условиях эконом и- 
фатер (кік и а в“й аЛ " ЗМа 70 -»>-х годов. Но и здесь Альт- 
оснований 6 ,Т 0 «шіеетип« СІѴІЬ и Первом выпуске) безо всяких 

зидню В. И. Ленина чпт, С ЭТ °® этатнстской концепцией по- 
«пгт^пятнпигѵчл , ’ ' хо1>1 должен оыл Ібы знать о ленинском 

‘™ “ ™ «“«не, о том, что В. И. Ленин, видя залог ко- 

ды в установлении государственной власти проле- 
тариата как в политике, так н в экономике, благодаря госу- 
дарственной собственности на основные средства производст- 
ва, именно в кооперации усматривал путь к социализму. Іак 
что маркузеаиское обвинение в одномерности, приписывае- 
мой Алътф атером ленинскому плану строительства социализ- 
ма, натравлено явно не то адресу. 

Искренность антиреформизма Альтфатера не придает убе- 
дительности его амтиэтатистскои альтернативе — настолько 
она расплывчата, неопределенна и в конечном счете еіольже 
утопична, что и критикуемый им реформизм. Позитивной про- 
грамме Альтфатера и подобных ему аетых синего по* 
ходит ироническая оценка: «левое» ребячество. ' ’ ' 
вест по, I И. Ленин 

чеоких» оппонентов, _котор , стичеокото общества хорошо по 

для еще не развитого с Д крупным шатом вперед. 

ставленный тоскаіпитализм бш. ^льно-экономической про- 

блематихн работам философск У ^ УР л Сохора анализи- 
книге отведено меньше мес ^ ^ д. Лука ча и К.Кор- 

руются относящиеся ; к п 2 °-“і ы „ережилн определенное «воз- 

рождение», Зша; де Д Он и и і Р- « "Глухе «о- 

фуртскои шко с х ктерно, чт0 Д' вовал в период так на- 

г0 “ Ц ““ и М Гайев. а * ти Жота сочувственно кошен 
М. Рейман и я весны» 1968 г Д ,„ 11И п.шш раннего Лука 


^^ЩЯ Н и “Дакой весны» 1900 Д.жйпнии раннего 

зываемой *«*Р „ки-мсссианистокие « пра жская весна», как 

гирует утопитесь „ понятв0і поскольку 1 6оцему КЛ ассу по- 
ча и КоршщП іал ась не т0 « к ° н ^”нежеланием считаться с 
известно, о * ст пемления№ 

гдада- — — ”■ 

ются В нашей стр 13 



. ТіЛ ,;і освещена» например, а 
мнению Дев к Л. Хевсшн нст 0 р и 

дш-онанішЛ .уіиіаграФ^і^рнадпояала*, в которой" 

|»н.іін:офі'кііл і і>| ' ѴІ іМ многие возникающие 

: „„.чіеіокіж і> івс \ .. 


ф»І.иѴ^К к,,л Цпн'І В 

к". “*!! руоежом „ первые годы своей де 

11 , к квмуинстнескои па Р'пщ, I 

ли и “: ,р "Ѵ'к ( „;.-, просвещения Венгерской': 

(.ЧМІЧТНГС.К’М імрм/ 

ІіТИІ (ЧГІ 


1 Ц. "• ж л * _/ 

просвещения Ьепгерской 
- (политэмигрантом в 

_ д. . ™ р і # ■ к г ■ ѵ .яГЧ і і і і *—* 


| I "" 

■л о іі ь м |‘)ІЧ го і;і, затем о тс 

І"» 4 " „олигочеок.іс заблуждения, вырази 

,|а 1 в > ". . се ныо І95Ь года, он остался 

. „ітг»;-;ір ІСТВНИ ВОССТЯ ІГГіо Л . 


■ 

смотря 


«Г, кммсе и Шдя осенью іуоо іод«, ші остался ае 
п коммунизма н был ..последствии восстановлен * 
ѵ К ‘ от ГНОИ честію. ЯЮИ ППп«„.. 


с мл В СРП оценила его творчество, при олорцо СТі , 
пш вопросам, 'как «выдающееся достижение в п 
марксизма». Корю тоже был членом компартии (г е - 


марксизма». Корш тоже был членом компартии (Г е С 
,і в 1923 году -представлял ее в качестве -министра юст 
революционном 'правительстве I юршігии, затем, как " 
работал в Коминтерне и жил в эмиграции в СССР * 

не 20 х годов порвал с коммунистическим * ! ™ 

іі/ч)г .»г ЛѵкЯ'ча. иотопый сам леяяяѵипппі 


“ ' 'Ѵ іміп-рі.іл ленинский ИЛИИ (Построения г гп. и 

.»онн™ (К0Т0Р “ Л іПрИНЯЛ Луіі! " 1 > * ак «отступление 11 от , 

^ программной и популярной ныне т ч-ипо 1 В 
'* ' ] . и кача «1 /сгори я и классовое сочти ‘* Лс Работе 

іЫ " ' VI преподносится и прстагяппи НИе * ^ сво *'пор 

творческп-реалистичсп ом Т а «Д «РУ ется не в * 

;“**■ ■; листивевкои даё %ѴТ ИМН ®«'. вол 

« Г~г 

дГ,Гв^!!. “«•^НОСЯ,’ 


*' Чьѣрш Тп >а **°Ч. и МШЬ К а 1а с * г Рофи ч еош 

*пбоя . .. ,0 > ,по Лукан м г ВН 


йй гг; , 

'Р а Реап.г) и, и,.. революпиоитг^.ч ‘ с1 как (ІНгтт^гН,,,. 


*‘- Л| юш как ррп , нн «яие маіжгиаів періыл 

^ р “ ол »Чн°яные Р «„°р ' 0ЦИ0Ш, °* ДУШИ п а ' К Ф ИЛ0С0 Фи« 
Реакцией на ѵ, 1 Пер ! гиб ы» быІиІ Пр,і,| «- Даже 


Г- Р«юіад7“* ‘ Пе Реги6ы» быпг ^ П Р*»« 

Ф ТгУ 11 И »тернани б “ й "Рмтиці “ обц < ем -™. естес. 

В сов е]с Г Да "бедует *!!" ала * ' " эаол| оционіізм 

дзет з “° ’ обществе. - " ос ^ок та , „„ 

Шти/ а А зеит Щ неі'атианя?, 0 развитие ьул] 

" е «м «рнти^ Іор *% :бм Л " 1с>| »з «гегеіи°^ еНКа ’ К0Т0 ^ 

ц " ад бо-іынеа^' ские вьіегѵ^ ^ * аа<б ывает» ^ М01,н «» боль.-- 

' 0 Па РТйя п г . / &е п Ликп ЛеЯйя по іггпп ІГ0 Мн °гие п, 

0ялвр в ко» алис ь в ѵ ° 0Ду ,К Ѵ' Л ‘ 81 

,Сгр ^тиш 10 ^ Л ° ВИях ЭТ( 

,ои - Іезлонам 




•х этой гегеі 
еренні 



тики . А главное __ „ 

Страда вообще ѵм , г °в 0 р я 0 К ѵ„ 

чайіпил масс ЛНКВи ™Ч»Т» 0 Тд ™Ги^& кадии в ОССр . 

формирование проспи™ Хро- 

[тагс само 'Понятие кѵ ИСТиче °кой И1ІТ * Нав,ий 11 народностей 

уничижительный хап^ ЬТурной Револ^! ЛИГетши - в резуль- 
стает отличаться „т Р Тер 11 , обпа^„Т "Ринимает у него 

В угоду своей іппе° НЯТИя КИт айокой Н< \Г кавь,ЧІКЗМИ . лере- 

I рощает послеревсгиг 1 ЮЦии 11 культупы'г 0 нра ' ждеб|| ости с °- 

I ляіощую роль в ательн ° 'Приписывает Р т Ы Советов - °"- 
нина возлагает ответмвё^ ' П0ЛИТИКе Р№(б) Р ТнТв °и Р Ле 

следующих -пствениость за ошибки ,Ѵ иоё„ по 










следующих лет. ЛротиГГд^н ^ оши « д « и „сужения ио- 
стовал даже такой западный иг- ШХ Іле Р еде Р*ек резко проте- 

Фальшнвые тезисы В с Т ва™ РИК ’ как Э ‘ Карр - 

ма іериалом статьи ангпнйокг,™ я ш ' многом опровергаются 
лициста Дж. Уиллетта в “ и берально " буржуазного п У б - 

лидженс сервис затем ’ ЯЯ воины сотрудника Интел- 

д„™, . литературного СЖЙ Г ™"« М Г.Г Р , Г,р - 

следствии он стал его прччк-тп,»,\ е « Га »мс» (впо- 

авангардистокого нскуктва XX века°. П УІІ^^Г^ёдёЗш 
■ показывает, какой мощный импульс дали ОктябрьТпосде- 
товавшие революции в Германии и Венгрии творческому ‘ 
развитию искусства и архитектуры. С увлечением живописуя 
волну конструктивизма* он, однако, умалчивает о его внут- 
ренних слабостях — своеобразной элитарности, антиэстетиз- 
ме, доведенной до самоотрицания функциональности, нако- 
Инец, о нетерпимости его теоретиков, — 'предопределивших 
его опад. Провозглашая 'модернизм «сердцем» революцион- 
ного искусства, Уиллетт впадает в явное преувеличение. Он, 
как и Страда, неосновательно отказывает в революционности 
советской литературе и искусству 30-х и последующих годов. 

у ] нтельство «Прогресс» в целях информации направляет 
читателям перевод первой части третьего тома итальяиското 
издания «История марксизма» (выпуск второй). 

Е , Амбарцумов 


характера программном 
И и 1 с р н аіц 1 1 он а л а : а в т о р м т с і 


ко **»н ист *ч‘ > Е а " К 1 І ‘" , "“ 

и кр «т М Гк„; н ™; л „ , ; ио,| “ 

Ш^чрешпелыиыіі .р-, п .,. 

‘ Іа ^ |919 ) открылся в пі. ,ММуиистіі ^ с кого Интерна цііші’і- 
Революции- У всех 'ВыстуіпгтшЕ п<>бед0,НО0110 » «ролетарской 
и \, которые были настоорш ІХ >1а нем Делегатов, даже ѵ 
минтеріна, ібыла надеж д ?,? тти,ески 1! отношении Ко- 
-последуют другие сттт\ 1 І0, 410 п Р имеі РУ России вскоре 

«'.'іовГ 0 ™ 8 ? определению ЛЬ,,І>Г0 Запада 

. дкрормы при образовании \ 

1К)ЛІ Г^ ПаР ™’ ко т ор а я сыграла первостепенную 
I? „ ^ _ 1 основных решений, и уверенность в пейз- 

’нон 'П оо еде революции в Еівропе, доминировавш а я гл а© - 
<Ны м образом при анализе всех проблем, относящихся к пе- 
риоду .после захвата власти. Оба эти элемента весьма важны 
!,лн .'понимания будущих отношений между Интернационалом 
и большевистской партией. Их же © свою очередь следует 
иметь в виду при анализе международного капитализма, ко- 
горый время от времени будет проводи тыс я Ком ни тер иом, и 
в связи с проблемами, которые ©станут перед Россией при 

еоз даінии социалистического общества. 

Дискуссия по аграрному вопросу в Интернационале долж- 

„а рассматриваться именно и это-м контексте. Она стала ере- 
, ти пом старых и новых табу, отражавших неопогошюсть 
1 101110 ста Р^ оезол іошюиеро-в іпонять особенности 

огдашнего по « ол п е п н « я ле Р м е ®° Л “ е сті крестьянского вопроса, 
ж «проклятой р ^ ]9 , 17 рцд показал: царизм был 
И это -несмотря н< ’ чу вкла ду крестьянских масс, 

сверкнут -благодаря решающему 

большевики в поисках аграрной программы 

? паггя Коминтерна утверждала, что в 

Платформа I к У^ Р даволюция будеТ направлена на: 
Деревне побед он оси Р ѵЮ социализацию крупной со 

1) эксорош-риацик) Я _ д К --ірО!прнацию (в завнеимипп оі 
Іенности; 2) постней 0 ' с * е ^х хозяйств и поддержку 

«экономического 


2 3 »*! 44 


химміх, , 

лхчч» кріѵм-* 1 » 1 ’ 1 
>га и.іл гформіі 


Н>1 


л пі/*ѵ н дропя ГНИДУ среди 

іИ.ѵкѴ»' '.•. кТ ,пш:.1«ЧИ1- Крин- 


„ гранта, .„о „р,,,. 


) м к л » ы 


<ак определяющего , Л(1 , 



чіч> происходило 


!і 

Ф 


роцеесам капиталист" . ^ Гі()1)ПМ іп'і 

оренцклци». р.і«.и ю *Р Эгот „ 
ічѵті.чік'кон 'борьбы ^ а пяч(і \і ііоіаг 


^стройки и классовой и]ф 
' НІІѴ -• батраков, уси.і. !; , 


достаток можно бы, 

крестья'нглин п/ѵпазом поиготовител ьн ым х;і р;і'кті 

бы объяснить гл п В'Н ьш 1/л ^Г еобх0 д, I М о сразу же 'подчеркну! 
ром I кош са, °да а " 0 ац1ІОН ала по аграрному вопір' 0с 

абстрактность тезисов Пит р 


аостраитиость іиш - — - процессов, происходивших а 
пенно в опюшснии I ’“ л “даа не изменится п в ходе г п ! 
іеренне, именно пота. , „ л , |ОП о П принятие этих пѵХ. 


тер 

іѵіцеіі іеятель'ности 


Интернационала. Принятие этих пуні 

. і і ( П Т 1 V ГТ П 'НІЗ 1 I 1 11 I МІ’тЛ г. л „Л 


(Ч1 , ттіичі доений ИХ П П сі'ВНЛ ЪНОГО Поп 

■тп ялппттГі ПОЛИТИКИ ^ ТОЧКИ г м * и И_. 

11 аг і а Р Н0И , В1ТЬ скорее в 'связи с общей каг- 

мания следует рассматривать ,, „ і#)І 


ной развития событий в России, а не в Европе. В самом деЦ 

н ]9І9 1920 годах большевистская партия из-за нрооле 

снабжения городов, контрреволюции л повсеместной) соирі 
гн влеки я крестьянства насильственным реквизициям нача, 
как-то исправлять, іпо крайнем мере в форме 'Предложеніи 
некоторые направления собственной аграрной политики, 
особенности по отношению к середнякам . Ленинские проги і 
ты -классовой обстановки в русской деревне летом — осены 
1918 года, согласно которым новый натиск пролетариата 
иг направлен против кулачества, скорее отвечали общі 
схеме поэтапной революции (за буржуазно-демократически} 
периодом революции следовал социалистический' а вовсе ік- 
реальному (положению дел в деревне. Верно и то’ что лозунг 

нт пгйоГА “ ГАГ” С0ВетЫ сел ьскохозя ііетвён н ы х наем- 
яых рабочих. - в сущности, провалился, а товарообмен (ні 

ходивший с я почти что на грани краха) между гоппіШ^И 
пев ней шгитшпягг йпвіп,»..' .. * 1 ' межд У бродом И ді 


р синей диктовал большевикам бпгп т,.,п < - 

ьшсьикам большую гибкость в П О Л ИФНИ 


по отношению к крестьяютпѵ н. итп „ 

- н^гьянству. На VIII съезде РК'П(б) 


шгн настаивал на союяр 

юпегткя'мг-гплл, „ ' / ч Д - ГОр О ДСК Ш 



крестьянст вом и, «*тер Ля й 


/ тс кото о « 



* ЖЙРГ" 0 * И " ТеРНаЦН0,,аЛ ' 1919—19 

и (3иЫюпе о'мгАі!-.. 0 -. 501 - 525 : к. к«т 


« • я и с Д ' ,С ЛГ НИ • рядах" Немецкой- 

о / и - ьеппігтп Т1 и- 


"оае арап. пеІІаІоТайе™' 


га7 -іа 1рНр ч ,.,, ' ,па 'у>- 11 сИЬаіШо зиііа 

8са е тіегпагіопаіе. МПапо, 
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рлли.нцніи іы, ѵ 

5Й І ! ТП * >И « Йм И Л і ; №Т «^И 11 тЙин? Мі,П и. •«.„•и, 

7 ,Иии '"‘1| йіім ч> '"•"МП'» Л бормбо мімшѵ 

° 1 М'\'И|і И| чн ч\ |. к |у«гті»нііі мт «к в < 

ТІРШіьіЯ іи, іи . .. ' 1 ІИ, 1 ’ 1 ' ! К\ іи ’ '1-1,1, ■•■I 1 ' к| **’ и икс**, 11 «легко о ы 

,и,м ’^чомпп,.. 'Чи.іко 7,’ И иЩічт 

■ (ІІ : ПІ ° от ц»\ і '' І1,и 1 »і гіі«п «° '« 1 М п 114 Ппіт,ѵ ‘ і| 

іичі *'|к і, і и і и м, 4 0 'ѵіі і ци. иИі ,| , ,м I ‘Ч*іі"і 1 ■іи*.ч и і іікп IV щ 

реполіощіи 1 М'^’п.нм, идо тиѵц.ц і* і и 1 1 чини 

-и, -* і? Й Сахі1шѳн,т 

схемам ‘ ЛЛ ® ^’Мйгнческіт» Ллі и ^ 11111 теяыккп и ни 
й«,і №о т . еретическим 

Г !‘* ' 7 М ' К ° 11 ■' ГО, І| пѴлѴ; ,1 Ѵ-,7і" * Ѵ 0,1,1111 4 Лі ‘ І,,,И: ' ЛЫЛ1І ОГф;, ии-ПЫ 

Г |1 „° ,и «(« 'Ь ' МО 1 ; ( :;? , ! 1 ПІ пч. „і і іі к\ . ко 

. ' Некоторые чип, • 1,0 " 1,11 Т(». ''ГОЛЫ иыриГн. 

1,111 на п н ч «водилен *« І1 7 ІКП '7 пвщего характере. 


Г 


1 ' ІѵѴІ ° нлаем, іич)л77и,' ѵ ,. К , ІіЛи ’ 1,10 ноне енннчіѵю ирожмаи 

к О ІЧѴЩ 01)11 і и . |)и , ,| , 1 любами Срі'ДѴПѴНМИ. 01 

кой кшцадашп ічми.ч і.ммГи’ " г оооптоетстйуют теоретике*- 

н инти (ичч;іті,нк\ <, 7 1 14 ,1и ' иЛ| У пеоЛчи дн-м-о било иы 

гіии ‘іід т>ІІ этІп* П ^иестидін* стратегия и тек 

Лсщш Шйе I I , . , РОІЮЛ ЮЦІгі " , 1 К’рныіі арткер В ЭТОМ ІМіМе 

«О іл .чіімч Н . 11 апреле 1917 го іа и е»опі риіпнг 

' ' 7. ролетарийта и имцоЙ революции#, то есть в 

’ ,ИПИЫХ ^•ѴІП|НѴІЫ'К1І.\ гоапіснх*. где и отношен іщ черепиц 
1 и,ІІ ;|ЛІН ' І,: *) кчнфнсконагь иге крупные іемлеида гения; 

национал и. ін'роін.чть іемдю и перепить гг а ра-сиоірижешіо 

V .оіич ом оа гряцкпх и крге и. янских деіпу гитов. Эго еще иг бы- 
■ І0 аграрной іірімраммоіі а и одном смысле слона, но еонро 
мміломпг. которое она ныинала и рядах Сшліниешікоіѵ, были 
енндлт» с ленинским ачіали нѵм положения и России щоеле 
фенрн.ін , Польша и часть партии, цля которой е типе гнен ним 
ориентиром н поіѵі іиинросе, то осп» и нонросс о тошен пи 
между про, іе гарна гом и кіресі ьн некими массами, оп иралась 
п осионном старая программа \Т сьеида ІѴДІЧГ', орнсн 
пфоналась на .ькнершешіе буржуазной революции (раанитне 
капитализма, рост пролетариата, укрепление пар гни и г л.), 
аремѵ іе чем ніереіітіі к революции социалистической. Поэтому 

казалось непонятным, что рабочей 'партия включает в план 

ра жітіч революции силы, чуждые пролетариату. Хотя ал 


;і /{ // . Поли, гоо ѵ гоч . т. Я8, с. 1Н4. 

' 'Гам же. с. I 2 .4 12-1. і'м, гяклс: В, II. (’чп І.а гіѵоінооие ЬпЫѵ 

.и„ і с>і 7 (028. ГогііЮ. 196-1. р. 7.’ ^Кй. 

• )п||1ЙК ,'и мгальйііект» ггксге Пункт программы, о котором идет 

№Ц| был пшшят і.а II съезде РСДРП в ШОЗ году, Пыи ,п, 

: см 1 5Ша и роітіеп I в ЬЫвсеѵісЫ с «нгимѵѵк- 1.. м; Ь то 

цх | 0пе ,ігі 1905. Іп: „5І0ГІІ1 Іеі шаѵммпо , ѵоі, 2, р. >• • 
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окр 

ЩЩ м 

в 



чн а В л л ас ь р евол юди оіщ а я 

, и і се а м И 11 ' пр і'чтом йуржуазногделкЯ 
Крестьянок им л * сь лишь „ а протяжб 

но она ограничпв^‘ эіюМ отН оШе* " , ту , пада лрс 

окон Р^^^мал-Двмократия евол ^цн,, принадлежал^ 

лет ' теория щоэт^пной 'ре Од«а-ко социад* 

ГК» бЯГ ГсіиО ■' РОД^ *««*> В * ОТОРОЙ ^ 

о н превратила ес в 1 ото рвана от реально 

т-ста колебаньям, неверному .понимании 

в свою очередь ооь -бы в ходе революции, вслед 
чения крестьянской 6 °Р^_ лерев не характеризовалась а 

чего сложная обстановка *■ ^ агпати я и жакерия. Щ 
и овнам такими понятиями ІЮ доГ>ные взгляды, но в 

Ленину также ие оыт ^ тцпю1 „ других евроііейс 
лнчне от своих товар» л 1ЬШО й точностью удавалось 

социал-демократов і } иной теории и толити 

Р*“«т к ап ; ГоТня ™ял на необходимости «ключи* 
™°™р а амму раб^х партий требование, касающееся ее 1 
ма« это уже было преодолением догматизма, который. „ 
пример по этим же вопросам продемонстрировала немец, 
социал-демократия на съезде в -Бреслау . Но и здесь не б 
ло речи о каком-то ином (понимании сосцшкпни оор 
крестьян и рабочих в ходе социалистической революции. «> 
такое включение (интереса к крестьянским вопросам. — р@ 
вовсе не -предполагает, чтобы мы стали звать активные р 
волюцнонные силы из города в деревню. Об это-м не 
быть и речи. Но подлежит никакому сомнению, что все 
вые элементы партии должны стремиться к городам и 
ритео-заврдеким центрам, что только промышленный щрол 
тарпат способен на бесповоротную и массовую борьбу .ц-рот 
самодержавия... Не для того, чтобы отозвать йз го-рота Л 
ревшо убежденных социал-демократов, -не для того Ш 
приковать их к деревне, должны мы внести в свою п * 
■Ѵ<у крестьянские требования нет, а для того чтобы 

»'Г 0ДС г™° Д ™ ^ятельнссти тем силам? котор 


наита себе приложения иначе как в деревне 
Сохранить рабочий хаоактоп ,пя.тч... 


ые не 


» 


8 



дать способностью дать отиен™™^ 1 ™’ Н ° при этом °« 
волновавшей сельский чар Но икп! сл ож ' н '° и обстановке, 

И ПРялшл^.,0 і л ** 1и КОКОВЫ 


движения. Однако к в 
могла пред усматривать 
ников, а должна была 


н'-шп 01 ’ Согласно Бенину, не 

і I Я ! П И Я Й П йішаа^ , 


н реальности? Исключая .прямое Г! ^ 0СЬ конечн “е цел 
Дела деревин, не следовапп мѳшательство іпагстио? I 

оценивать антифеодальную 

“ Рпѵ,, " пписть крестьянок 
:;, ] ;. 1ае поддержка партии 

азоёыва'ться" 3 Л 6- "*** С « бсТВ 

>СЯ СО ОП особи ОСТ! 




» д м 'м Н „ ЬЬшпп. 11 
В. И. Ленин. Поли, собр 



соч., т. 


^ 5и!Іа оцекітпп „ 

• с. 436 а Я г Эг 


іа, р. 202 


н °стц*9 Е<спі/^ СТва в °обще 1 и ЮННую Г)0 Рьбу против остат- 
на'ртии 'Следов--!? По ^°6нав тпот?™ 6 абсолюти зма в чает- 

?? В 1905 го іѴ "вс "™ СВоим путем *Л . Стала Р еалЬ1 >остью, 
твермодз Л| та кир ! Л1,0,, »я в руссіыі' -Й! Же ПОІДнее - когда, 

том - 41д о вклап . ^ Лов Ия, Ленин ?, Деревй№ ’ казалось, под^ 

ничивается лишь ? СГЬЯ1 *ско Г0 двнженин К ? аЛСЙ от Мыс * ти 0 
случае задача Па п? б УР ж Уазиым этаном ?/ В ° ЛЮЦИта ог Р а ' 

<рам мы бы ти п 1 Р Пги 'приобретя т юм ' чоиечно - в этом 
■Речия межшу "*Р ес *°трены, но ‘ как масшта6ы и «прог- 
буіржѵазным' Л 'ПОЛЮЦИОННЫМ іпопіт™ разрешить ПрОТИВО- 
необхо™ м С1 фемлением к *Л , Р 1 к Р есть яи и их мелко- 

там что нѵ- ТЬ за ставил а Ленин??™ землей? Политическая 
- » іто нужно «вмег-т я 01 ииа огласиться с мнением п 

гшшзаций. погреть зГ сети „? 03Ь НДТ "' те ™^”ор. 

1917 год будет очня»^- Ю кам как 33 врагом» 10 , 
росе. Своими «Адфельским?т^ ИТеЛадЫ 1 т ‘ ПСШО Р ОТ в этом вап- 
■ енты не столько в теопиш " ,Сами * Леннн в «ес новые эле- 
с коль ко 'в тактику Болели, « °с т З'В а вш уюс я неизменной, 
руководителей А 'фактик» , КТ0 ~ Л1|б ° ," 3 большевистских 
радикализация, выступления П яЛ ДаВ ? Л себе отчет в том - что 

а России и растущая пілігт-/ Р бочего класса и крестьянства 

«а оставляли .С'по\ісста°пп І | , пніѵ* ,ОДа - п Р авительств У Лию- 

тодоксальмости. Пренмѵіирг™-! из * ющеи приверженности ор- 

тпка н чтпй ппг. - ^ ства, которые 'Приобретала поли- 

1 Г'Гв^яюПГ^ 1 ™^ 

земле » ѵ 

лозунг «Земля крестьянам» - и тут мы повторяем мысль 
Лукача — еще ідо того, как стать предложением большеви- 
ков, сам по себе был уже фактом, перед которым крестьяне 
революционной России поставили тех же большевиков. Имен- 
но этот факт вместе с неверием в будущее революции в от- 
сталой стране стал предметом критики Розы Люксембург 12 . 

" Там же, с. 227. 

10 Там же, т. 10, с. 29. Здесь Ленин употребляет выражение Парвуса. 

О Ленине н аграрном вопросе см С Ос Сг'тпоу. іепіп Гасе аих тоиріез. 
Рл гі$, 1978. 

п См.: В И. Ленин. Поли, собр соч., т. 35. с 23—27. Этот декрет 
был представлен Лениным и ратифицирован на И Всероссийском съезде 
Советов. Основные пункты этого документа и крестьянского наказа о эем- 
те были следующие: отмена собственности на землю, запрещение наем- 
ного труда- паз тел земли между крестьянами п соответствии с условиями 
„а местах- ’ использование земли было оставлено на усмотрение крестьян 
/семенное * и пнчное землепользование, пользование землей в общине и 
кооперативе);' неделимость земель передовых хозяйств и превращение их 

' , ’ і ’і” : 'рп 0 Д ЫС Пюкссм6ѵпг В основном упрекала большевиков в том, что 

еще ОДНО вротнворечне о коде революционного процесса. 
1 издали іще д . .песто социализации крупной и средней 

предоставив землю крестьянам. 
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В\иѵ 


1 4' 


г М 




іи и и* [ѵ 


ігіпежін ир^ 1 ^ 1 * — . -ччіі 

„кг.- у „,.>ку. «<>™р ая »р»пі« 

‘ ' ѴІ1ІІИН.ЧІ' НПОЛіМР р г „„,. 


! | \ іііЛіП ) (Н /К Іѵ?И ІЦ 

і ( '|*|>л и- крестьянские 
.Ц|'Р.'|° "•.‘.'„'г млиттп. так же кай 

„ИКПОІН'НГШ 'партии „ д 

. мил- КОГОП а 51 ГТПШііь, 


СіЫіІ 

0\ ч> * 


нвкгь ратиі |,,,ИІ 1)ССТІІ яігства, вполне сс 

е г Г е.'.’».' ,|| н» ' '.;| КМ1)1| ееко'му прсиб-разовзйі 

к 1 ‘‘ коллективизацию, н а 3 

4 ' «,-т. «гЧ ■ Й 


ІЮ ШПІМ*І 

1. 1.1 ком ІН'ІН'Ѵ»' ЬІ я Ц}1 л»1 1 *'« а 

пенни Пирекгииння . ' и » ■ ХГІЗЯ йства, на Центру 
щ« етпюі в,гт, ч « „ і ер ев ней и отмену наемной 

^пап, .і.і СОМ.МКЧЖС земли у „. р( , с 
переплетала. . ■ у I -МІ(ов собственности, с ф, 

; I Мои»» скалать. вплоть до папа^ 

;/ .ков > »?«•*« ™™ »«■>« № р а 

•трем л ев не крестьян к свободному^ владению земле 
ЬгііЙЬ^рл ынеіш к и жили иллюзией навязать деревн 

шмотью законов. Несмотря на офиццальн-: 

между фабричн о-вав одкж-В’М п-роле 

массами, в -партии все-таки бытовз 


скольку бо. 

иуиизм с помощью законов. I 
іыны крепить союз между фа , 

іереіи-искнми массами, в -партии .ш-.пімі шмтоня 
шт рис к крестьянину, который, как считалось, стп^ 
іншь к тому, чтобы стать кулаком. Не помогал в пони 

11-1 і- И гт і гмгт П ..Л Ь 


ітіп'о ни 

шешгко 
н целей к< 
МЛ м 


гам ) , чип > і а п а ть к \ л а ком , пе по м о г а л -в п о ] і ц 
проса в «тородокой* взгляд определенной части 
I на классовую борьб}’ в дерев-не. разнообразие 

° т °р°й часто весьма плохо согласовывалось 

лямп борьбы Фабвичіга-яяпплгѵт™ 


аги-оыу а -ТвдОЙ 

целями борьбы фабрично-заводского пйпллгя 
Ног ,л ( . мпггы помогающие нам представить, нем ^ 

Ии и рл.і ц іля пя мп а^п.'гіглч 

л ж но иметь в 


го было и 


Іля Разработай аграрных ггп о 

» лля . ,в і ап в я мер ** ОТ ' СТа ^сі 

жтнчеекн тнэтшіп^тотнішпп^тп^ 1 *^ * рестьян ст 
< "| ГОЙ обстановке г ко7,.пѵ ілял остановку 

, ""™«<™,ески развС" с™^'„^ ТР ч етНТМ 

гппй 'Щравдаиия в яняп.» х •страна*. Это ра* 

‘"-«ТШЫ.Ѵ іеревне в начале П0 Л™° НІ * ЛНКГМЫ ' Х емт 

„ С“‘ 0Г0 пе Р«"Да 
* ' ' развитом У 

малой и г" ППпѵі, чплелнпстью 'і' ,Кв,| Л а «ин разрыва ■ 
ІНИЙСЯ Ипсі ' С0 бстпен„ 0і . т ; ю ч 6, »льщевнкн вы'с'тѵт еЖАу с ' 
ческой опгяі реваіт іііт, по ра . 1 Гог новый обит упилн 33 расц 
«йалгіети^ѵ л аан ” Лерещін » МВе,,,,ю . б ѴДе ®*иестіи'щп,!й слой, 

реформе п дспр^І / т,(І как до 1 пп ТСТВ08ать соцк 

ак, 1( ,,т слы|0р ^ крупных эемлевля , само ° большое ,,,ія . т,,я этих м 

■а Пі-0/цгіо ПР ГІК ’ '""НПО богатой ДСЛЬі,с В В К'ІПІ ,. Мпглз ПрСПЯТСІ 

Цо Октябг,, ~~ * П: “ЗсгіН^ Сел ьскпй бѵп Тал истов. а так 

22?* " п2ж*, "™<м'юц! і 1 тогіпГі'^"” <*■ ^ 

іи п Я* явей Д?І >Ы| > Нас, ““ льи 'ев„к,„; 1^- Р. 565, 5 

ш 13 ? % Ъ&Ѵ*и' Г ,ІС "а Т чле " • кТ«Тѵ 1 

9 '^ і9 »Ф Г,'»; 

22 ’ 4 ’ Р. 188. 



ЛИ *ч« ѵ Л\ I, г л 

•’ I > « »І • 1 Н . 

ОЯНоцкс , ь ' т , 

«- -"ікгаяк: 

* • т " В "“Г"" ®»Р 


Лощ-Ли, л Ы' 

форМРа Сдщ 

•чое рл.-чірост 


и,і 


( Ѵііп 

1Н 


В ЙДг ч РЮ і ІІ конгресса 

коіітчнѵсч* * 410 аграрному МйрОСѴ, Мкнктых 

іарнят. пплѵліп., | ( . тчт , '" ,ІП1,ЖЛ ' ІЭ * »^чкгі.члл ггЛЪСЮІІ ариле - 

К'р^ч* гьяпстно ,! к ші 'Г: мм **- «***««* « зажпи^ное 

.іи ѵ*ѵ кич і ниш, и м.и.-нл:і іс.імісф ^тн категории бы 

окнм т ° ««Р**0 ІЖЛМКЫ си К,ѵ, 

спи - о 1,14 ..,. .*. и1ит ^ а его ♦Ратнтни капитал ч »ч.і и Р«»с- 
■і ііогкг ** 4 1111 ЙССКОЛЬКО неуверенными в своем диализе 
ІМ , К ° 1 1 этичными в том. что касается іаиимпки пр<» 

классовой дифференциации в іереэне в первые* г«»ды 

\Пк.іе ііонш,г Во.шмем, натри мер, середняка Выступая на 
\ III съезіде Г КП (б), Ленин говорил, что ои «отчасти ссібст- 
всіпгик, отчасти гру женин», который «не эксплуатирует дру- 
гих представителем трудящихся». В тезисах же пбд серед- 
няком подразу менялся крестьянин, у которого было неболь 
шое хозяйство и который «использовал наемную рабочую ем 
іу ,4 . Кроме того, замечает Левин. Ленин говорил об лом 
слое сельского населения, употребляя то термин «класс», то 
герм им «слой» или «сословие» 15 . Все это, так же как и не- 
поеобность Интернационала четко представить себе борьбу 
и цели крестьянских выступлении, естественно, не опособст- 
ВОВаЛО ясности политической речи и вело к объективной нес- 
метен ке взаимосвязей между борьбой крестьян и борьбой 
рабочих в «преддверии захвата власти. «Неслыханно забитое, 
раздробленное, придавленное, осужденное во всех, самых пе- 
нс ювых странах на полѵварварские условия жизни, сель- 
ское население всех трех указанных категории (сельскохо- 
зяйственный пролетариат, пояупролетарнат и мелкое кресть- 
пііетво— Звг) будучи экономически, соииадыю, культурно 
а штереооваио в' нобте социализма, способно решительно 
пт л рожать революционный пролетариат лишь после завое- 
впиі я Р нм і политической власти, лишь после решительной рас- 

правы его с іеру «“ задавленные люди увидят на прок- 

лишь после того , ^ 0В#НЙЫЙ вашь „ защитник, до- 

" могучий и тв^тый для помощи Ц руководства, дли 
>• « «Кцип-и.пым документом существовал и 

сЯ іиі МОЙЩ '>%&*> іт №по. 

1074, р 60 


/Л Ленин. Поли. собр. со 1 ' • »• 41 > с 173 
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.гаігЛолсс подробному , 

.чі. погори* вл р 0С тра.н‘' ||||0ГТ " 11 ІЧ ' КІІ І " 11 ' Ком, 

. іи г. и «о Яжиее спмнх тезисов. Речь , 1Д ^ 

2г,жн«< 'Уимѵісвсі**. «Аграрный «вопрос ’ 

" и.., сказпл, что это— . 


и «лиса иной ЛенІ11 , сказал, что зт 0 - д І 

на. к»°*юиім» *“ *вск*е принципы ко.тіунпстича? 

р.«.цціій іч-іі|>« і III ||, ите р Н а,ц]ц>нала. Основные . 
юй проі’Р- 1 ' 1 '"' 1 „шине способы 


чЧ* ц . 
р л I) !К‘П 


а 


■ 1Ш1 ^танамнвятпче он ^ шла вмещ аг 

юіі прогрпм м ы. и Тва в деревне после захвата ] 

;ѵ,кыі к ' к ' иѵ 1 • 1 * ... |) крупная собственность 

*жно резюмнрова^ д ‘ ріШ1 енне сю поручается г; 


-*о*« Г.К-) ■ П.ІѴГ * >ых -в х од нт наемные ра,бо ч | 

Ьг.Тме, крестьяне) ; 2) сельскохозяйствен 

■ ;1; Гиклс'ѵ ювлітворекіія нужд наемных работщ,* 
.,Ч, „нт II а снабжение городов; 3) обмен меящу 
■уд, и юревнгЛ происходит не в торгово-денежной ф„ 
з тс я объективными потребностями: хозяйства* 
ы піблірп необходимые ітпмип... 


реп дируетси 


к. 'ют гороіа, «получая в 


іТ| « I I ^ - - - - ^ , 4 1 ^ ^ Ц , 

Л і обмен необходимые промыщ.іс 

товары; 4) крестьяне-собственники в борьюе между прі 

рлатом и буржуазией должны быть «пентралпзо'ваньіі 
помощи мер, которые исключат их подчинение финаис 
капитал)*, иаіпример с помощью отмешы заідолже 
Возможность перейти к разделу земель, хотя и явно л 
кались программой, сталкивалась с двумя иелреодоли 

рапятствнями: разнообразием сельскохозяйственной сті 

і' ЬІ і! необходимостью создавать крупные коллектин-ш! 
** Хотя в своих тезисах по аграрному во-прскт 
неоднократно подчеркивал абсолютный приоритет пт 
и " я «Р^етарской власти и говорил, что создание кт 

; ' : К1!0 рассматриваться как некий абсоі 
пю ' лЛ? потребность, окончательную — іболее 
Мврхлев^- ИР<№У ТеЗИС0В м »*твовал из бр Ч 

*« в М СнХад а межІм ВаТ л Я ПОЛ '«тіічес*сой 
льскнмя пассами и , , ' '"^ЭДНВшнм продет 
•«■ПНЯ к 'ЛруцоняСТСКОМѴ тип,' 1Іе выло никакого они 
іескл.м преві истцом У ,,вли„п' С ѳго в «Оражаемы> 

і«э«І’ ,ИМ ; ІІІ ‘ было места и ! дуальИ0 *'° труда мі 

ЛИЯЖѴА?* Серрат ». который , “'"““инадиіу мі 

ровен У ек ГГ ад 11 "Чіоінеш ш Чпр РеНИеМ см ’°' І Т Іел І 

Г~г~-’ "‘«''чживать Іпи 11 крестьянства н был 

>•* „.и Т лвктивнзаадю 4 

192і! я в) „ Переве «"а ѴеКгеѵоІиИоп. * 

( ''к /і конгресса, ПОз днее нздщ и ‘ ІМ .! а „ !,Цузски й язык 


І,н ^ '"'Лі-ресся. II 

1і" ’й Сс І'патіі 
НатЬчге, 1921, 3 . 


1,3 Немецком с приз 

Іег Коп,!, 1 , 444 ! 1 ' Иитернацио; 

А°«ппіипіз«асЬеп Іпіеп 



м 

.4 


д й Ремд 

«коп соГѵ! т ^Ть я, 

'“' • ЧП І, е\-| ч ІІ|,0 ' 1 'Пі * ^^«НѳЦіИб 

рарХіЛовскогп Сг>б °й тоѵ I, ски - -Хотя в ' ті'чигах значило 

!° Т «ЬШ эг„и“м И 'І’УпЦ»? 1 ?"®»,»™*' "І>™„ ».-<• „о 
с ™«. Іісдовёш ** 1№ *ыи»21 в * 0 ' 1И *м«в йЛ^ нкч,е,ш '‘ Для 
пули реапп ! е 11 н Иі |. ь<1г " сословия! рнац "°" ала «жп- 

! Ревни. Кроо'" 1 "" >Ф.н.кѴГТ2° "ялялисв' ти, ИИІОе п УНтар- 

, чертам »? в ?ч Тог о. \іп-пп ІІ і. СОіІІІ;і ‘' Цк ' 1 'ііческ(н'Г еПЯТСТВ11п ? 1и на 
[ МИ гопу іт СТЬныс Кого \- т ая ’ ^ а Р х -пеиркий ■н^ РеСТрОЙ ' ки де ’ 

...ц-рям .» кую “ласть п Р „с; ь Т й*.- такнм 5822; 

І,так - первое пгл насильственным рекви- 

; ■ *« а *и как мож- 

МИиЙЙ?! ка кне-то с’ “ 1 С ,°;" аль,,ога слоя в в то же 

ралкзации ™л« Летариата ' Второе вптея" В целях сохранения 

„ЫН ,, " г МИ,а «сокду гормоо в ““ и - 3 "Р««тв цент- 

р- ь ^а%сннсм о ын ко гК деревней с одновремен- 

собственности и, ста X? ’ Ф а ? ти ' ч ^ким сохранением пп а І 
поря жаться продукцией В Дс^і? аЙ<ТВДА возможностью рас- 

,оза все это приведет экпнп«Ц Ьр ТН0М апыте Советского Со- 

необходимость в повой 111 У ' Нп прань к Р аха и вызовет 
ся И п те р н а ц ] і о ] Іа л а 3 то П ^ Р ИЧвЖ ° Й тадлита, «- ч ™ «сает- 

жил эту проблему ’ппрппп ' ,)ССІ шка что временно отлп- 

силам революции' 'в тетжіх тміП“" е «.шотворкых, 

ск'п гі-ііт.о . ізисах творилось, что «коммунистиче- 

іолжиа ясно сознавать, чтов переходный лери- 
. к -ннталнзмд к коммунизму, т. е. во время диктатуры 
пролетариата, среди этого слоя (мелкого крестьянства — 
Лет ) неизбежны, по крайней мере отчасти, колебания в сто- 
рону ничем не ограниченной свободы торговли и свободы ис- 
пользования прав частной собственности, ибо этот слой, яв- 
ляя'сь уже (хотя и в небольшой мере) продавцом предметов 
потребления, развращен спекуляцией и собственническими 
привычками. Однако при твердой .пролетарской политике, 
при вполне решительной расправе победившего пролетариата 
с крупными землевладельцами и крупными крестьянами, ко- 
д соя пия данію го слои пс могут быть значительны и не епо- 
со'бпы изменить того факта, что в общем и целом он будет 

стороне (Пролетарского 'Переворота» 2 ”. 

РГпгл о 1 ѵ юі да Я Т йс кусс ня ііі о к а з л л < \ , чі о вес, з л и с к л юч і пи- 
„„ ГѴппяті! по щжчняам, о которых мы уже говорил*. ирК- 
ІЖ предложенную * тезисах. Сокольшш» от»- 

.« / і,,імсЫ Піс АегагІ'гаее, 3- 4- 5. См. также: Р. К.іггі- 

ИІ См.: /■ МагС '^ и Ч 11Сй ^ опе 4«гіа пеПа Тегаа Іпіеѵпаііапаіе 

Сопіасііпі е сотишэта ь ^ 

1919 п 1 В 2 И Ленин. Поли. собр. соч, т. 41, е. 172. 
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на 


11Ю и, а лере вне п П с-, )а 

шяѵ/і ■' г по /К ил некоторые п.„ ^ 

чп.іг.і на 1 к (Ш л к'іі "'Р 5,,/і/ѵфіін Шалличі *А 

юноешгы? гл»»- 1 ' ѵяоа'ктерй. » ' ѵ . п * & 

..ия вг оросів»****' .„.„„а* с.и <■ Ф» » . >««.,* 


своей страны, 

:!«*<• «мстулло,,,. Л , ; 

я согласен с Соотлан»* жазал „ сь сухим «>.мме„ Га '/ 

ѴІіч'Іс/'.і ,,л • «Я \ ЦІЛО'СЬ НОВЛСЧЬ В ДИОкч 

тикам В обшем, '»* " 1,1 ■ °*К 

фГПІ.Ѵ іс/ктятов 2 • , Гі. ■ 


;і, 


Нэп; образец ДЛЯ Интернационала 


/руДИО отрицать, ЧТО В .период военною коммунизм* 

іин. Бухарин и іругне больше висте ы/е руководители 
тали и .ч іежды немедленно перейти к строительству еоцп 
этического общества, хотя нейтрализация ПолитИ'Чвско' 

ЭКОНО.ѴШіір/Чхпі'і птяртіг п т<) В О С.И Я была Т ЗК'ЖР ип л г. * 


) спществ а, АС ІИ лпіы.оипла'цил пил II ГИ'ЧеС] 

экономической власти в то время была также необ х 
егыо, вызванной гражданской войной. Однако то, ^тѳ 
тип организации припзтжтза и распределения 'ратѵч, 
нал ея коммунистами как необходимое условие пя/і^ ‘ Ѵ 
У™"- .«.дно „3 того, и«. образом л^олетаоткѵ * 

' ™.р...і « перко, своего кроткого существования ° Ла 
У Регулировать отношения меж, у гоооп.ш , , ' ль,т ' 
" ,,и из работ /020 гота , „і 'Г «Ревней. I 

» го "> опыта. Варга птыт’,,ея Т?! Р ‘ аіссмат Р«ались э 
'гнеиию, пункты, которых н Э/0 ЗН0ВИТЬ основные ио 

:, 1 Т\ * е «Р^ья„4 ш Ве ™?Л То ДеРЖШат ^ 

- і/с ". ЧТО ПОСІР пп^А м ІС ^ СК ИН ЭКОНОѴ.игт I 

у»бы тара,, Пфс , 8 Революции лролетарска' ' М 

«И У ии , югоаТрекщизи > .?и^ КТаМи ' • 

™-«™ыв обѵеГѵе >' ™шм ейм^®"' *«"РО 

яаэівцкн ое\і7»ч г '' градом и ... ^ аз001 наладить 

чежму ,т 3 шл Ьѵхарип п, Деревней 22 п ь 

г:бѵ« Руководителей ' р 0і/ унрекал Вчпг, ' Поздн ее 

•" «кзд* ■ ° »* ; ™г, 

% йвтрЛмВ? * 

. р Шение пг. ‘ 0г "вц Прі / ІЛаст И ЭТп (ип Рализация 

^РНаш АЬН0 Ст^ Ра'°У Ши - ИНств «ННь,й п 

ног *»'п!? Ко «*-*,%'*'*> ?№ Прп »*т, „ Я 

-г- — регатами л, ел ' 0 статп, Ра6 °тоЙ Пг Нэ ®а п 

" *» но ; , няі'і,,, «та . 

к с* ' ,о "и . » 

‘'«Іаіітг,, , Мп " без ,, І^В 

11 Р г о/е/а Г ||_, ’ ч ‘І(Ісоп(тге55« 

и Рг. Л; 

,я » У92 1 ) ь , , - 

Р- II/. 


за 
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'•'мнкс РКП (ЛЬ» 


н ими Ленина *Т 

.-чіои:к,о очень ?, П ' СЫ **Лвда 0 

КП.1ЙНСЙ море ІПа кѴи ‘ 1 * 1ІІ >п в ашГ Присут- 

4,0 °жидаьці аяс ѵИ, ччн.іх 0) »Гт м 10хл *« было «о 

к *% (С ЭТ|, Ч СОоГш " Д ‘ П ° Т Р^НолкЙміІ'Ч пеімк№ " Т0М - 

•' Л'інтьов „ Нѵ-1 и ‘ І1Ие м согѵо ?. 118 Задаче отодвигает 

Мгорое к.іе.і г., и Х,!,1ИіГі Радек >, с ЛИСь ур°ик«А и Каменев. 

России, Ріц'т'ѵ и^ Кі,,тм "Ч 1 'кого ^ *ЧГН вЫЛІ. притивд 

ін кинзицияад ' кп?' противления ?- алын>го положения и 

■ к роишталтски\ г К Р° СТЬЯН насильственным 

Их ^объггиГі и неспособности 


* ІМЧІ 

\|Ь тленности гнѵ 


;иП о,, пп„... ""гтавлять Тгѵи,,,' " неспособности про- 

гт .,і. ' ° сел Ьското ѵозяДгтс * п* 1я Р ал,, ития коллективи- 

становления более сад а Л", ЛеШ| н заявил, то для вос- 

10X1 11 деревней необхоі»? Вого Равновесия между горо- 
п дать крестьянину во , Установятъ натуральный налог 
іа.ьѵг. естественно а , наі 1<ость продавать излишки «Прод- 
аться Излишками св °б° д У крестьянина распоря- 

скольку государство 7 И МИСЯ после > П1латы налога. По- 

продуктов соц»алисті»ч е гкпй 0 ж С Л Г,редо ™" ть крестьянину 

ТИШКИ, постольку свобота топ вр,,КН 8 0бмен на все эти КЭ ' 
Г'илчнет свеооіѵ падвнтпі торговли излишками неминуемо 

‘■оимо.р развития капитализма. 

^ шзлпіых пределах, однако, это нисколько не страш- 
опиалиэма, пока транспорт и крупная прегмышлем- 
н ость остаются в руках пролетариата. Напротив. развитие 
лещи ллп'Зма под контролем и регулированием пролетарско- 
1 * ч г0 'О іпрстна (т. е. в эго.ч смысле слова <• тост дарственно* 
го» капитализма) выгодно н необходимо в чрезвычайно ра- 
зоренной и отсталой мелкокрестьянской стране іконечн», в 
известной лишь мере), поскольку оно в состоянии ускорить 
немедленный подъем крестьянского земледелия» 24 . 

Если революции в Европе не суждено было вот-вот раз- 
разиться, как. казалось, позволяли надеяться события 1918— 
919 годов, то внутреннее положение в России ставило серь- 
езные проблемы: необходимо было выдвинуть перед компар- 
тиях! и перспективы более широких действий. Политика еди- 
ного ф'ронта. хотя н понималась весьма противоречиво, осо- 
пенно в тактическом плане, как она была воспринята сок- 
]М ями Коминтерна, должна была служитъ, как сказал Ле- 
мм,,' в піѵіемике с ультралевыми, завоеванию большинства 
^ Г ь, и' работников полей, ». Скачок, о котором 

ммГпінь очевидеи, но конкретные изменения зачастую про- 
" |ла Р с іь ' 0 мр пеннее и не соответствовали словам, 

исходили намі _ - , п п0ЛИТИК и Ннтернашюнала. воз- 

Имен но в сблас ^ остью наблюдалось несоответствие 

между общими программам,, и конкретными политическими 


23 


^7в. И. Ленин. Поли. собр. СИ, т. 

Т .і \и о С. 8. _ .. мп 3 и I * , 


44, с. 3—12. 


2* Там же, с. о г неверна. Здесь есть упоминание о * 

25 Там же, с. 25. г • и д ѵ 
шннстве рабочего класс 


роль 
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| інкпіп. и ос'ОТм іііни’ім кос. от шло шло об от і/И"іі;ііиу, 

, 1 1 іи іпи і і* п і ?! ни- 


И I ( I К И мл і імм ѵііі, п 1 II і м * 1 ■ 1 1 || і М с Р I ПИІ . МІ К »■* ' - 

коммунисі *екня партиях* П'Рішіішіых ісйетши* ап. и 

а- ИЧІІГПІ) 1 1 . N 1 1 1 1 ' 1 1 , I I М I ( і И і Гіг I ;щі ШК<*. I К'МГІІК.'Ш, фр ; і ни у С к;і и 

и ім ,* пііміі’к.і и ппрмиі ііпс пимжн ім ігрилЯ'іі» п;і п фИо. і 

И: 1 :' і »(,ні 11‘іт’ы к рл ми* к > имущіе юн п іормше. 

М'^іг I ы Г- /і ѵк СМ с 

'і\ которым рл »лср 


*- | т I ' " 1 г ’ " I 1 ’ I 

I I . I \ I ГІ.Г ) ! С 


1 I 1 I I I I ! И и •* 1 г Г л I г& \ I | ' 1 I М / • 

,І.М (МЬ.І.М ІИ) .тгрлрмпму ИЫІІрО.'у, ІКѴМ'Л І.Т К 

ѴСЧ'ІІИ. О *пмішіі.іі< тлікты Л ОЙ ин-нуесші, К КОЮ 


* пч м « « . ■ г « * ' |і * * ■ | * і і > ; |і \ і м | | | м 

ПѴ.'ЫѴЬ ПІІ'КѴ ГСИИ. ( ) ІІОШІІЫС ПѴ п'піи. л ■ ... 

| ,, '*м кием ШІШІІ, И ІЖѴЛЛСІ. 11 (ІКОІІ'ЧЛТСЛІІІІЫХ ТС ІЛГЛХ, ПО I 

г и‘р.|< и ц.і . і л (и пііпмн цис к і іѵ) у, ч’кі было решено IV съе і 

І'ОМ КІИ II <1 И |)С,'| (' 1920 || ( | | * ■ 

ІИі' Г V ' Ім И пЛ,. 


/лгу, 'пи |л нп но * ѵ ю і 

^^^^^^И^ИРИДИЩИ РЦ И| псоОчи іи молніи- 

ч,ѵк .' грс іи імм ы' к и \ ѵі;і:г и гкоішеіп риршоі ю пес 

ішііМііііпе іиі отношениях между мелким дрспьятѵпюм о фа«б* 

' Ц 1 > м - К п VI Про/ісі ;ір||(Г| »Ѵ1 И ПОСЛсрсНОЛІОІШОШІЫЙ П0- 


ѵіс/і\,|\ ЖѴТКЛМ К'рсс I І.ЯІП I ИО-Ч и 

чм 1 ' ь - к и ѵі іі|)о/ісі;ірц;гі )ѵі и поел среволкяі ионный 
и пол. 


ріюд 

н ОТЛН-'ІІІС ш 




’ * 1 г. 1 * 1 ' |П Уі\ 

,ІП№ критики Люксм-мГіѴ'ІМ 

ІІЧІ ГІ I. I НІ . . о, , . ... ^ " • 


А^гагрго^гагпт 1918 года, носившей отчіе* 

Яѵі'см / іурі И ,1 I ))**(• лгргіриші ІІО'ІНТИ'КИ боль 

^ і С) О.'І * ІІІІІІНН.'Іі I ' I 'I (I і Г ,П г 1 І . I г I ъ г іГ* иг М . ч * і . 


•” .м /р п ч іСЧ па ііги и политиіки по^п, 

* I І I И ] I 1 V I 1 І • I | ' ( 1 I * М 1 I 1 а ’ 1 і 

11 (и) ^ Ѵіі широко спиииі іюшрос, кпкхрый 
к-ошрес-*,. И'іггсрпаішошіла т , Іі к оми- 

РПпГг ІІ/| Іі г I ІЛ II ..... ..... . . . . 


лискутніройался на л конгрессе иитеоиі 

«”,о б Хы°Ж^! > 

кабре 1921 года на принятые в лс 

піымі, подчеркивали л ^ арселе ' 11 ка ' чес ™ е основной 
поцви согласии (. .... ' ; СМПѴ,ПІ1 '"' достижения после ре»но- 

Проявления ѵпажсішя к малкой^ г ^іГ ' Ч ѴІ Г,СМ,І ПІКИ У еггугі-і сик и 
юбной линии, несмотря іп мпт ° и ,1И ИН,К п, ‘ Принятие по- 

« р» 1 * апорту, п7м,ш„ГЖ й йм1" И 

" ■ эемдеполъэо'вашіи „„ <іі І1П Р а Вдано особым 
осрадстаешиое арименсіше (і'-нтіі • ' ■ ШІП .’ К4 *горому »ц... 

,*»*> «им « ч у ело " ст . 

“ < **««> на а одной Чы,;,»,,, , Т. ^^шисоео хозяйст. 

Сй за г р 

И та л ьяіиіе кип п,,шч * 


™кого 

X- 

я 1 к.ы"/,йЙ?" 'Пг Ѵй,іі/і,„,і І ' | ’ <>< ' "РИОбре- 

(ипіъі-) , ,, , Д, . И І||[гі;.і .. . 


Л* 


( і 1 1 1 ІС€*) к. ,( , ^"МііИііімцгц,, . *. 

«•ШІнм Ісііиіі, 1 м ^ічп-іаіиіяі,,, и.,) '‘Д Ѵіччч'і і і,г( |(1гг . 

ц ||і( и СЛ((|||, Г П ТП 111 ѵот 

.у.; н 

* < ' , /іі.і| Г , ПІі>, 25 і(і <-м,: ’і-і. • 

'еІІтОШИ, 11 " " М (ІЧЧ ' ,ПІ ' І ‘' Н)2( '■ .; ,(|( '|Пссч 

' .« м. м, ж, просу КГІЫ Ні, |,.(і 

‘ 1,0 1 ,); 'І 15 , йі/іищ. 




^ и 


■ І ,; ' " 1 И алий Лорывп 


ЧіЧ’КОМІ 


И і ;і чг и 1 1 | 1 ’ "' ,м П\ |);| , 

'‘ііцчіцщ»,. 1,1,1 11 , ’ І| Ч | іні к-інт"п.!! и| ’ уи " иіі ’' 11 п стр и тег и 

інчіііп. аіничі.п- И|(Н(|] і ,1 ’ іі ‘>.'ііоіі|| П в И’Рял!?во Ма 55 11 и ' лп уг ' 

111,4 на пііі)і]| К) 1 ' 11 1 1 ‘ :| ч ‘Мг.і|ція I* П " І1ПІ . Этому, ест ост 

К » к і'амостоя^?ь$ІУі 0 11 1 п-'мтп/ к и І 1 !', И ; і л ТЙКЖе тоука "і"- 

рііата. Лозупіг , і, 'Ѵ °Р^іИізйіШю |М ' Ѵ1М рас^мптриил.'і 

.КОЙ чнскѵііт, ??' »Р^ь^лмГ^^ ШЛеН,1ГОГ0 "Рвотгі- 

оі. стало быть ,.‘ п 1 ,,,пі11| 'іиіх «с >і> ито іи -0 ' ИП,|1 1 Н ' ДСЪІМІ<Ж ' 

. 1(|мл . ,, ’ К ‘ ІК ; муоно», іі'ред'Стіѵвлйл- 

1,0 ера имению р і ,, Необходимость», іка»к «меня- 

"Ролвтарнату к...щшй »«»» 

я» -к 1> — 1 П12-1 юлами гм. Чреетья'НЕНИХ маге. Почдигг. 

' М| ‘ 1 рмміпи, іфестьн'иокпй \ 1,1 1,(1 ГЛ!І,Н ' паіртіги будет сто- 

мдшія деятельности піптип п^ 1>с ОКЛ жегся я центре шіи- 

I ;і м лозунг раібоче-кпегг* , Мешю п ”' да 11 будет выраГю- 

и-т самостояте. 'Г™^. »"Г»і «У- 

НОСИВШИМСЯ К осаГнч ИПРТ^, Г ' итА1а внимательно от- 

юн ,, ■шін.ктш.ах : : Ю«. **»* «в«Н^ 

О, іігтіжами ц-я гс.іыюстіі ^ ' олмак,, - ' ,|с жт " 

Пеірвейшим элементом , о6*ьод нн нѳш нм эти імупіграммы, 

" ы,,|а " х ориентация а основном на будущее, тогда как о на- 

і і о я тем и коінкретн ы.\ инициативах, которые следопало 
предпринять и области аграрной политики, говорилось мало 
или совсем ничего К тому же делегаты съездов очень часто 
ограничивались гем, что просто отмечали широкое рашро- 
с гранение юресн.я неких выступлений. Например, на IV съез- 
де КП! Хёриле добился максимально возможного: признал 
говаріпцей по нліртин обратить большее ішпмажіе на ату про- 
блему 31 . Заседания, включавшие аграрные вопросы в по- 
іич'ПлѴ дня, часто просто не посещались или же, как писал 
Г)0[і ііи*а иго случаю імарселычкосо съезда, проходили и обет а- 

} і о и к с ш > л 1 1 «1 го б ез р а ЗіПііч и я * 32 . 


, , , г.ттчсі Онега і е сопЫіпі н ііііаѵѵепітепіі <М 

» См. статьи: И Р №іоуо” (1919-1980), ТотШо, 1970, 

’ I іІісеіпЬге. *- ■ ■ р Ш| н этот период относился к крестъ- 

т 22 27 . 61 <»/. 0 ІІ ’І* Зоиной стратегии см.: І. РпХП< Апіото Огаітсі 

Иіскому вопросу в реврлкшоі р 69 м і 5аІѴШ ( пг і. Огатвсі е 0 

• 11 Р Г,П Й& / а ТогН.о, 1973, р *№ г . , 

у гоЫопіа йіоііео гІНІа гіеппк. ш ■ , пМи йопе а А. Оштсь І.а 
30 См ■ р Ое М“Ѵ. V. ги 

іиевііопе тегійіопаіе. Коте. >^ ||еиия в Мекленбурге, г 
і, ѵ -цэ і>;ііЧ*М<іірнв*і- йгчгпель имели мест 

ли.отіісівал г.,.0 было ^ "ѵЖп". 


где, как засни до 
и >вол ы і о сн льны о 


^5 ^ 1^1 

голкионсііия; сред» асКйЛа „ « стремились к этому, 

I I возможность Р в прафсокэ 3 ы ; ' , ^ р.чгіеі ПоиЬсй- 

, 1Ч батраки, оры.. ил > р аг ^е!1а|г_>Г,КоттипШь- т 80 

м : ВегісЫ иЬег беп *»• 


іій? 1 * 1 , г і 1 йол\ Ч 80 

"'■"7І йпІ 'Р гі| |Ч2 "- Х ’і д?,т Ы.ё о-есиі,Сп ' йгіПиичпаііопаІе 
' аш 14 ипо п.тгЗ і еа аі СвОИ« ^«,д гс ^ іѵ а щч рагГИо сотппі^іа 
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.еиега «В Вргйіе» 

пншЫа.' Нот». И 

1т по' , Іазс. Но/ • 


Іп: 


к!9 






Я А ■ * ^1 ^ Ч| - - » ЧЬ-. 4 

с авторитарной и репрессивной политикой фашизма. Во ;і ^‘ и 
ком случае, постоянное использование стандартной ФразеллЯ 
піл, штамповаіннаго языка фактически (прикрывало отсѵт I 
вне интереса к этим вопросам и свидетельствовало о І(с , ' Ѵ* 
пл ко всему, что не было связано с фабрикой, заводом рі ’ 
‘с не объяснить отсутствия особого анализа проблем <Л 
галне гической перестройки в деревне в годы после" паші 
и воины, как и весьма незначительное внимаіІИ 

ЩШИ политике гі^рртсапт^ни,, „ и *-«ЭНИв 


и д-ешошіе В ГОЛЫ ППР п А 

*"? 08 °Ч вой«ы, как „ весьма незнаттельме в^ь,.' ®" 80 » 
иНь ''' пш,ІІГИке окрестьянивания с помощью і г,' 11111 к 

^ГэгГ 0рые м " асг )'к> проводились нопосре іетве, , Рар - ,ых 

8 ^Гад ~г~ > 

- пііііТ-У? вшл,0 *"ый 

" М " ОШ ™ аН "“ классовой борьбы, ^ГкГ 

» ‘^Дівержддется также 


оста . Было Издано І 6 8 % Й пло ««Ди ^ «І*-Ж ,» ТЫ Рефо ^ ы 

Чехословакии 935 га по«, Л1| “,. ,,0ВЬ| * хозяйствѣ Хозяй СТВ, лпеви Т ° ЛЬК0 
с “Рвстьянам, Г Л? Це,,Тов <^ й "олу, чиц щоппіГ'"^, ? 

» а * (Греции V? 40 '«О гЙ Т п 23 яроценті, „° Р ас "Р««ел 0 „„ ° 000 га - Иа 

кассового лёлчпи Ыннн ' Югосни,? 00, Иначе 1„ ° Шло на Соч ... МбЖд У мел ’ 
довольно крупные 5 ' ВЛа Деть д' Венп,,,, ' °*9Дндо это 4сіПИс хозяйств 

\чИ Щ \ ёе1 МогШ 1 ІЛощ здеЙ. Оп ' 1 ' "РИШлось ’^ ИТае < Эстт, , Л ' )угих ст ра- 
^ 29 . ^ гёГогтаз < 1 2 ? рНЬ| * » с !![ 1 ,ПТн На паоіІг ГДС нз ‘ за 

іа67 - а &гагі ав Г е Форма.ѵ .. Ла Рйсллизащш 4 

I -* і і 


- ѴМа<\ 
6иго Реа 8 а ° 


Европе см.: 
а ро$^цегг;і 



■ІО 


■ 


ШШ; 

П чриверж«н Но ^ • ■АИІЛк 

концепции пен,,' 10 Коммѵ»,,. 

іишсывалась п ^' Цн ° н но^ п^ Ич|еск н.х 
пыогтлоііпп, 1 еалі *Ное ра Р"*»сса, котор™* 

Вит ® Ра<5„Г я "Ракт„. №ск „ „„ 

Х " К І ) РСТЬН'!№КІ.Х 

4 ' Ра6оч ' к 1 ,есг,.я Нс 

( над раволюцион,.. НСК0І: Пра “" т «ьство 

" м|1ети «мкдуі Сові* 0 1®'«енн я „ г 

ѵш - естественно „ Н( ^*»» С 0кгзом Ьвр 

II ПП НЯ ПРІІІВ . 


0Пі ’ проблема от- 

ііа Решения ИІГт^'П^ 110 ’ Уси чили і т » ш гос У-иірства- 

продолжалась, тем ^ ІрНаци '°Ьла у п °° ль ®*® «стоков шшя- 

іцаетс я центр Ш)п , е Мен ее у Же я ' ' гя Дискуссия все еще 

основных р&ГТ “* 

ремещение это і,,„ л еских направлений ьщ* выработки 

’•! Ідти В в” 3 ' 43,4 " 1921 °^0Да°1[інтериа В СІ0 Р°»У ЙГв^ж'б)'. 

ѵнжратпи, означало и отіж-я а Р „ 1 еЛьства вождей социал-де- 
ков (среди них и Зііновь^д убеждение * но ™х болъшсви- 
пш над массами быт п, * По гегем ® ния соци ал- демокра • 
которое следовало і»реодопеті Ь Р І е Д ультат ® м недоразумения, 
впоследствии придется шоеіРляІ!? аМНЫИ путь ’ на К(Угором 

іенѵю пѵкѵ гілтмм'л определять социал-демократию как 
л“ н „ ^ А • Р - зим (' л Р ав °и был фашизм), не учитывал 
І,сЫч роли, которую .приобретала социал-демократия 
процессе интеграции масс в государство и в процессе ка- 
питалистической пере строчки на основе экономических тре- 
оовалий. Тактический хараіктер лозунга «Идти в массы» бу- 
дет подчеркнут в аграрной программе действий, разработан- 
ной Вартой и Верой Кострже-вой в связи с IV конгрессом 
Коминтерна. В этой программе перед коммунистами стави- 
іась задача: посредством политики, учитывающей частичные 
требования крестьянских мясе, зэвоевзть «вспомогательные 
войска® (НіІІЗІгирреп), с тем чтобы .пополнить «армию Ин- 
гернашгонала». обращая особое внимание на мелкое кресть- 

/М Г Г Г Т НО 

Г, тѵт же высказал критическое отношение к такому 

’ „ пязгпаничение революционной роли сельско- 
млану, поскольку разгран ич I полупролетариев, мел- 

хозяйственного уол*пѴ*ы отворачивает вспять днскус 
кнх крестьян И і. " „‘интернационале. Возражения возни- 

с и и , развернувшиеся чт0 союз меЖ ду сельским проле- 

кал и /прежде всего пи |С аМИ ограничивался экономической 
тар и атом и сельскими 

— __ — . 1212 

г , . Р /-/ Саг Г. и гіѵо1игіопе,р._ койишшмІівсЬеп Іліетпа- 

РгоіокоІІ _Ѵ.І е :‘ е "от 5 К МоѵешЬзг Ы. 5 ОегетЬег 1922 


34 

35 


Ііопаіе. Реіго^гасі 

НатЬигв. 1923, Ь 636— Ь40 


Мовкяи ѵот 
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оіч'ріѵпой и Лѵр'ьужию уомокря пічсомш м.пн ім |нчи),і|ііііпі| ( ( 

НІ Ііромч К.Чіѵ НИ ММІКНД.І ІИ'ООѴО чимпг И- и К.І'ігн ічіпміим і'іь'іц 

ко и тѵіипі‘і*ѵКОм остььѵм'іпш союьч ш і ьі\ ,м ’“ ІІии <\Мьр|, 


і ѵ \ Т Ч Л 1 1 IV ' 1 ' * М | ( І\ і I , I ч, I I I I Л I ' ' ^ 11 

ко н тмііі нтѵком іѵмыіѵи'нші рии'і.і т " " и < ѵіт,, к 

геми ртиуіюцпн 38 , ІІрогрлммм были нч''іі |>.« ипимід и ’рміплц в , 

и.і Нин іу іртцитіч іичиѵііощіошіыѵ опт іѵ|Нч’ і ичіпмі \ 

Н МОЙ Ры.ІІІ ОРоЛо Но рЮрЫН ГЫ ірООіНММ И Ч у>' 1 \ ЧІІЮІІ ||>| пПЩіц 

\ЧМі»)і||ІІ пру VI, \ ИіМНЧОІШЧ \«.ір;ИИП’Иі*»І ИЛ.М'Ы, ІИ МНОЙ 

іы Ол^цлішй, от.о іниоііи'і и нрофі'оиѵіы, л.гОл ѵ готм ік , і'ікн^о щ 
ПОЧ:1 ГІІ II Г. I Кроме ГОГИ, 0 ГКрЫ| 1 ДЛЛі*І. Лі'(»(ИІИК ПМІЛ і'ипѵіоо/ 
НЫ\ ЮМОПИМІ, ПОСКОЛЬКУ ИЫ.ІІІ ПП|И' ОМОНЫ р.І І.'ІИ'ЧИИ Мо.І, Ц 
КО.НЧШ.І.ІЫІЫЧІІ ІЧ'РЛН.ЧМИ. Г (О СІЦО і'ОѴр.'ІІІКЛІН'Ь ЖЛ'ІІІМѴІМікц, 

иуі.іткн »|> іч чл.'і иного отроч, и оі р.ім.і м и іріѵіпро к.тпн і дли щ, ( 

рп.і ннонііл л ііминѵи 4 ѵтиіні опорное і іюни, л и 

'11 МЫ \ ллікігѵіПѵК пп< м'П:іі\і \І 11 >ГН\ іЧПЛИлѵ л.,. 


х 1 • 1 \ 

Ѵд'кціпі I Ін Горна ЩЮШі 

(нчко собственных лпрлрмыч ищи,. к . #Т у 

многие -іі «і р гни ныііоліінли іноноере гспнеішо и Мопк-щѵ? 
оінч'тістйона.чи ли уікл.ілипч 1\ контреоел п «Мч'іичщ к> 
"Ніоіііоннн міѵім ѵчпіопі'кѵміч нлрпп‘1 іѵ іерешіе? (Ітіи'іп | | ( 

’іпі іиміріѵ можно только огрнцл і глию, Но-норпых, п И " 
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■ ( ,„.ѵ.мптт между *|І’а '"»ЭД к » «Р«!ь 

.ртмями в раміках ^У» и с Ти С' ы и м *%о^Д т И* т 

У*»- ‘^гласно ЙвЙ * «ЙЙГ 

іарѵк> неоднократно ееп Т В У М 
их следовало исключит . ся • "Вой., ,,*“™Ч'ер.ка, ’ 

Креепштерн, попыталс^ 0 ИпчЙЯК*"»* *еЙ 

ММ крестьянских партий М"°' І,П| . 

тем. "то тут речь шла ИЭДлеХГ " 

те. “г •противоречило едим,?!' 3 '!!" 4 У , 

і.нмым ценным орудием пінітя '’* К)ІІТ У оииз * " | "’ 11 

Г Жительства считался Кр“™2“ і>аГ ''>''<"к І „., 

19» "«У «осле переворота в&Е'Іі » 

сражала треоование Интернат,,,^ ' іргаіииаии» 
секции по крестьянскому вагтгкч/ „ Упорядочить работу 

» пр- 1 видении необходимых И^рТ^сХ 

*! :| кото Р ая в ме *Дународном план,' , та' Г г 
вап. собственную аграрную политику, создана» „нп'п ,,, 

зе і ьноі о кредита, ре орт а ни зуди и кооперативной системы, 
:і чпіиды агротехники, подкреплении политики земельно! 
[кі.; им а и т. и. Кроме того, Крестьянский интернационал моі 
г. і, ориентиром для восточных стран, на которые после 
у ] иски .х событий в Германии Коминтерн обратил особое 

;» і . ; і [ 1 1 ! е . Из-за наличия глубоких противоречий в лих пре 

іч-т иен по аграрных стричіах и неразрешенном) імиі 
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ч .,же надери» 

'-°'і7 ,-оД, то «ть еще 0 , Нц 
191 цепи 6уД е Т Р«“Р*ано, „ ■ 
Інторы* будут чувств і" 
Несмотря иа усилия мц 0г 
ГмиПНОВ, I содоппш,,.,. 


НОІІ 


ми |МІ1, 3;И«-' ІС ; / ‘ Смирнов, 1 содоровц,,, 

'гпесті Потерн В скором времевд ! 



вязался с 
ского мира. 


%**** 0 а ли ™ ^ 


все это в 


П<1 ѵ конппегРА л ■ КІ йсе эт 

р ™ э Сопіс,^ , , е Ичтернациона 


л а «і 

" "ісегпйгіпг г 

0. Р$"д,;;“ «^„“'Реіагго Л| ,. Соп1 ?біпа іеШа а 
і Л ".' 8 №іі Д с Аеііо 5 Ыо_‘ п Кг етШ 8 о ІІ 10 15 ’ 


'Ч & -"■* 


инь 


іи Маіп п п іи— ю з 

Ш <°. Ьиаіа’ ІО.Ті.м"'' 8 *" 0 


Й - 
н а . 

ІВ] 


" іеі ® ы ? .«моя п° огноше " 

ТГ-и-'С смыве»" ' тнче ских уопс.чов. та, к « „ 

"Так с ««К" -V е " Д рестинтерна можно считать 2* 

піческо» плаче баланс к ^ давольно ограниченное > 
чем .Ижшітнын • • ' цепочном п ро'П ;і г.і і ид нс тек а п .„Д 

гелыгостч преобладала Советской России -как оврад." 

, частности вос»м дать райоче-кресіьянское Э 

НИИ. которой удало явня дел в деревне, котор а ,' 

ІелыСТВ< ^' „І, -как «идейная земля» и которую тем „е 
над,?бы“ змоевать, чтобы она -не осталась буржуазии, 
и И не, какое-то значение для -политической агитации, * 

требованиями детального» глубокого знания с 
. Даже способ определения 'рабоче-юр естьян-- 
правительства как в официальных документах Крестинт 
так и и ходе выступлении делегатов на его заседаниях > 
более общий характер по сравнению с дискуссией, ра 
нувшей'Ся в Интернационале. Тот же Варта выступал 
чтобы наконец уточнили указанный лозунг, и ввел бі 
еню выражение «трудящиеся крестьяне», в то время 
Крестьянском интернационале -в основном употреблял^ 

общий ге Р ют «крестьяне», А кода а у Варги попросил! 
нить, какие категории крестьянства имеются в виіѵ 
аечал что факты сами определят, кто в этой сельскУ 

за ’ а кто против пролетарской революцию д п ѵ 5 
нократно полемизировавший г к, п А Досаль, 

гласен и без особых Вар ' гои ’ те,пе Рь был с ни 

его Рола количественное гтп еСКИХ тон,костей примени, 
осуществить единство рабочий' 41 БЛещіе эксплуатации, 

™’ , класс С неж 1 "" « еще «Мм вта^а пиштетичее 

Сотое бо Л еТчеткой Во т СГОка ' Фактически 1'^™*’ В ° С °* 

- — - К0и тактніій,,,.- * ски препятствовала 
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г-ки'ііл пов орот 

НМ 1 1‘ЛЬСТВо к . '.'* П0 > р^ѵѵ, п 
1 І рч мернп ’ Ѵ 011 ІІОЩіім Л Г РЧПгиі л пГ 

е Р^ э Два гоп., Р^о'^-Нрастьтіскоі 

«а ііііиміі С е, 1ьс ? ри«, 

^ Л ЬОКи V ’ и 'ЧЧПМмн" ., .. °°ХОДНМОСТІ| ЩЮ- 


| ЦЧ' М О Г|) и II;] у Ка І 


110 101,11,1 ;,,, |Ч.ІрІІ 0 Й .цги, 

копаниями сельски’ 0 

мі' оыло иосілм! 


к а ироникіюін 
II рол I' гире №11 X 


1 ‘ К| і\ „ ’ ии,1 И1мц,л . 411 іи мост и про 

1:1 н ^,і;иц | \! 1| ' 1и 'У , ^и,к- ко^ Чи,:,:| Т Р* 

'мня и ... (Ѵ|, *ным. в стіѵ 11 иднчі- 

слоі'ц * ІЧ ' Т|,1 оц'кц е * ’ !|| ' чх Востока кіктн- 



******* 73Г (Ассоциации 

ч ь-нибудь зняиіп В Западной Іііы •.же, 

но существовал*! сильные б ѵгі .,. с * ль,1ых крееилнк-кнх тпргнй, 

нпзацнн и реформистские пп’ / Ученые зкомомичсскиг опт 
іобпых антоном'н ых ствѵкт - ОІ ' 1С0 ' Юзы ' 'политика соз, іаиня мо- 
ченію па отстаивание ті,, ;\г. прИѲНтироі>анных пренмуіцест- 
ползших результатов П ш п , еДСТВе|1НЫ!! требований* не дала 
ИЛІЯ тех же ком'партин \іоѵ^ В г° Гктановке общего Р аано1 У- 
подъем работы аграрных секший' г° °™ ет,т> 11 нек,,т, Ч>ый 

ПОСТИ некоторых коммунисте™ гІ,пГ* іаГ0Лаі>Я ■ іаі1 ' НТС 1 1еС0 ® а,Н ' 
мгпііріггіа орппп. ч М)нистав, глубже других псжи«ма®ших 

ппІн\лічп-г»мііа * Хі 'были СОЗДЭНЫ орга НІКПЩНН, 

I 1 . V \ шне к Крсстиитерну: .во Франции это был Соп^еіі 
р.і\ миі ігап(ь'аі8, который сформировался из Ресіега Ііоп ііек 
ІгаѵаіІІеиіз сіе Іа Іегге, основанной в 1922 году в Коррезе йѣ 
главе с Вазсилем и Еунссом; в Германии - АгЬеШ(*епіеіп- 
'Д'ІіаіІ -:Іег КГЫ'пЬаисгп. Зіесііег пші РаеМег; в Италии Ассо- 
цлаішя самозащиты крестьян!, возникшая но инициативе 
Гр не ко п Ди Витторіо 42 . 

Среди причли, которые помогают понять ограниченное 
проникновение коммунистов и сельскую массу, необходимо 
указать следующие: объективные трудности коммунистичес- 
ком работы в аеревне, в особенности для тех партии, і.іав 
ной заботой которых было определить собственное идеоло- 
гическое лицо после отхода от р ефор м исте кс>го сош , о л. , д м л . 
Паю также отметить, что постоянное сохранение уврнерист- 

шго мышления препятствовало пониманию явлении, кото- 
КПП) мыщде н Г)ЫЛ . П связаны с упрощенной схемой 

рые прямым обра * _ ]]аемгіый труд», и наконец, нс- 

і’тп.'і кноінчшя «капитал .. 


с 


ходе классо- 
войны. 


1 шллпивеіп.л - а найтш должное место для еда* 

способность И'нтернау с ‘- ья1|С , К0Г0 правительства> в общей 

кого фронта. р«0Р» І аіит11КІ|> развиваемой в 

перспективе ле первой мировой вон 

пой борьбы в деревне 'после ѵ 

і тг-и.тігкйг партиях и Европе см: і. Ѵаг&а, 

42 Об организациях п К Р - ^„ и егпЬехѵе§ипе іи <Іеп ^ісЫідеМсп 

Ч а I огі а 1 егі й Ьбг Ч® ^ а с 

ишіегп. НатЬиг* 
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б. 


/Ѵ1иР 0В 


. и мировая деревня 
ой '»1> од ” 




! I Р 1 ^ I * Ѵг# ѵ "" 

., смерти Ленин 1 " I ^„„ределеш.ч осмо н1 і ых , 

"°‘ ѵн . .іГстемягіИеског „горна „мел, несом і, еі ,„ а , 

(іаЛ цй°яграрной « ол " ті ’,н „й«іо»і Исполкоме 1925 год,*! 

ЯІ?»***» на Р%"^„ а ционале, переплелась с 

« ‘й йР?»» 0 Раушем 'Первой . п . ро , 

йін В ^““^„«онй " С Р ВЫЙ в 3 то воем 3 п аЛ и ? Ь - * 
ской революции- « Друга. В го время как ,ц, 

дискуссии не каса *^ Д1 3 аклкяалея в определен, „ 
аетскаго Союза ноны социалис тинес«ому обществу 

-г/лг\п \і Ні I.. к. и в- . *.,,*• 


постепенное значение 1 1л 
... ..л п т і и пп и г\ тл * . и . - ' 


ра&о п ч^ч і -і гіЛСЬ ГЛ У и и*' 1 " г - г ~ Сг/К ‘ 

тором все еще ой™ ЦИ онал занимало в осноано 
родом И деревней Р саСТ0ЯИИЯ апатии и пред Л о л<11т 

опреюеленные 'ориентировки дли политической р а , 6оти с 

'“нкмо^Гна эту разницу в перспективе, сама тедІ 
залась Общей, касаясь в основном вопроса о союзе 
рабочими и крестьянами после первых лет нэповского 0 , п 
и в свете .последних статей Ленина. Новая ^ экономии 
политика вызвала немало сомнении в такой партии, | 
большевистская, кадры которой 'были воспитаны на гогт 
ской культуре и с недоверием относились к деревне. То і 
после опыта военного коммунизма в условиях диктат ІЯ 
пролетариата вновь появились рыночные отношеш я ^ р1,1 
іге означало, будто партия автоматически >п ереоряемтнпЭІ 
лась на. новую политику. На самом деле нэп расемятп.и ’ 

ся как комплекс экономических мер, необходимых V .Зг* 
т п,рл классовых отношениях, неблагоприятных іді^Н 
мышлеиного пролетариата, «о подходящих л ла п ' Прг> 
изводства и лучшего ОепглнппйаимсГ ^ ИХ ЛЛ І Р ЗЗ'&ИТТГЯ про- 
и деревней. ХоѴя „ 2 Меж *У ™Р**о» 

Н.ы за то, чтобы попытаться изменит, ' еод ' нок 'Р атН0 выси 
! свя ™ г IV конгрессом Мяте, У Т0ЧК У зрении. Уж 

нзмГд 10 СЛ “ь отношений межиі* н® к °" указьгеал *» 
п амн * ^ в последних паботчѵ ,/ ( Рабочими и 

революции», «Лучше меньше ' * К 00 Перации», «О 

43 ' Ленин Р елл ожил 

в Деле ностппр 0 ‘ р * дт ' чест ва меж д ѵ п , І Р н Кп 1 0| Р°й палитичі- 
ченяе. Однако ! ,І,Я С0 ЧИалиэм а п іѵи г / Гл абг>чи,м 11 и 'Крестьянами 
<*яй план, котооГ-' указан ия еще Нр , р ь етала Решающее знз- 
™ ѵю стратегию 1 а-л Мпг бьі вызвать к Ф°РМилиеь в орта ни ч. 

и?г%-г зй 

с - 3 69— 377, 378-382 # 
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" К ’ Ь " " ‘ИСКуссйи 
і;ік "'“і.іпаомоѵ, 

' И 11 * 1 к л іоч?. 1 ,*, 1 ЗЛ** 0111 
па л шее и г.., . 11,1 Из , 11йи 

м О Х^|іГ)ііі] Г а РТИИ 

?ми| иг Рс были как 


а 


алі . а 1 >Ииь 

ь 1 1 г > Ѵ| 


ІМ 


■[ 


СОЦИ ал і іі 1 ! ПоГ> 1 » а женским 


«Лис ! II 

ПІѴ. Р^ИгКого 


О 


‘Птком яакшілс- 

' 11 к н^гтилі* 



^И ОКІіал Б У*арииа и социалмсіичітн»п. 

-іи моменты ін> д ѵ , гл Исполком,. „ .о„, 

ш і пки Коминтерна „я „^««я пред ЛО жвн,і° ду **« 
« «обеды. В <•№ ві 2 ,' я . е,| *« «нітіч,, Г " 1 1НЧ*«Л 
чисто политический мо>к ио лылелм-п ^ ш ° Г|1оП1| и и после 

-КЧ'КНЙ ОЙЧ /п Ий И Второй чоѵгг Ъ Ш плана: 

МСК||И - и °и основывал иск е 


одн-и — 
тс орет и- 
но нервы Гі 

и освоеніи ост и со стать- 


ѵ „ а . Раздернутый, 

> Знаниях Лепила. 


■ і ■ і*ііі Пыл свя тчі г лр|.| /""“о 

ими Лениіна 1923 года Ш>м і!Э(Па и - 1мт(д;| 

I іультаты -Ч>пп,жмо,кчи,^кТ н -г К Л К " т,ф, " і Р»«ма фотм ,»■ 

" ка '" сстте примера ленинские *^!.?, 1 -ч>"«>лм 

пого времени. И все это г , ф рмули Р° вки двреволюпиои- 

пн о факта, что после ІЭіУ'гп'іа^ы 0 " 0 иа п °ДТВержденні! 

шел совсем не тот паскпп ' ы в и,|,те Рнаиноналс лроизо- 

между теорией, котода» «ОМал-Демократин, - роек.. , 

іи ;і кти кой котогтяи ,,, , , ' валамъ твердой и неизменной, и 

и, которая пыталась миапособиться к измешитмпм- 

си условиям классовых столкновений, олтт бТя^тн’ 

мот при этом процесса интеграции междѵ этими двумя мо- 

мантами. | . , , 

Стержнем доклада Бухарина был политический союз меж- 
г. ф а«бр ич НО-з а и од с к и м пролетариатом и некоторыми кате- 
ориями сельскохозяйственных рабочих. Неотложной задачей 
коммунистов была реализация этой цели, поскольку пршіе- 
і) шли 'возобновление и перестройка капиталистических [про- 
цессов в сельском хозяйстве. То есть, по словам Бухарина, 
речь шла о том, чтобы покончить с гегемонией -буржуазии и 
крестьянском движении, а также идеологией и практикой 
окрестьянивания про л етар рки-х слоен, -поскольку все это я в* 
іи іесь предпосылкой образования антирабочего блока. «Іі 
Германии — говорил Бухарин, - аграрные и крестьянские 
1 ніга низа ции имеют частные банки, которые контролируют 
• о Хтановкѵ. Крестьянские ассоциации экономики см- 

, ИЬІ г * ТИМ и чисто буржуазны 1 -' 111 учреждениями. мернк 
г - е ^тими ™Д У няюіиио нывшую финат-іжу» 

ЧИ СТЫ и 'капнтадяетл ЛР Д дав(да т американского крести- 
піпірхию, с ОДНОЙ иі і^ѵл 


'тугой — эта олигархия обеоп-е- 
ян-ина до банкротства;... « • 1 1 и тим образом захватывает 

чивает ему .необходимые | 

шмли» 44 . 


„ . Рѵі-киііѵс <1ег КоіпшітЫМіеп Іпіегпа 
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іОі I 


ж К у м,я 

I ( )Л'Ж * ЯІ бЫЛ ІЮ' у /|^ ) | 


тли «ічвшітіѵіьстші ** Ч ^\).ц,к\ 
цинШі.М К.І|ММИМі ,|,й „„ЛИТЛ К Л 

коммунистам примера ' ряд “ 

о. необходимо было " | " ги'кн мранитк 

требований протип " н *' ,{И ' ж ' ) іі і( П п (т чк'іінонпдма л м\ спиле** 

паібЬіиать 


» а Л 4 С,'| Ь» 

ЦСІІГІ ЛИЙ ЛЯ ОСіЛліі 


.п на и 


ПОНИКШИ К|1К і іД-пѵ . ■ , -і 

’ ігт,к ' " Ж ' І,)Ы "< л делении крестьян :і<іУл [ 


* 1 <1 н 
ПИ 


[ 1е лі» ія 

И 


ГЬИ'НС I ил, 'ГфОТПН 

цел ИЯ ПрОМЬШЬН 

противоречиях, во лінклнших “И" е „, СК ліо"іал гшпмож мости 
іей В отлігчиб ОТ В ирги, кнпфын — 

і'О,! югш я крестьянских 

Бухарин м-ёчтйл <*м оГтлюнлшіп -- 

возможной ориентацией ни расю, , 

лх обстоятельств. Цель 


которым ни т — . гил , ,| 

. 1[Л і,й при гегемонии коммунистов; 

іпнліпі н лены х фракций ншутри бур. 


ж у а з н ы .х о р г л і и и ; ш и л 

Последних в зависимости от к нжретні ^ ^ 

вывести секции Интерн а цион а л я из состояния а*иагии и за» 

иіча гтрооюлегь шредрассудкн, которые сводили аграрный 
вопрос ю о о уровня в отсталыя странах, были одной на 
сторон б ѵ хл р Н'і і скоЙ концепции и мин риал лама и рсвол юции 
как столкііовечіия «мирового города» (то есть стран разви- 
того кяніп алн іма) и «мировой деревни» (стран отсталых и 
колониальных). Эта формулировка уже И ранее применялась 
Бухариным. В ходе работы 'Исполкома 1925 года, как писал 
Коэн, она стала «общепонятийным обрамлением»’* 5 , носко лад 
ку являлась переводом в мировом масштабе фундаменталь- 
ной ко'нципішн союза между рабочим и и крестьянами в двой- 
ном агначенпм: как предпосылки революционного процесса и 
как условия строительства социалистического общества. «По. 
скольку крестьяне составляют громадное 'большинство наро- 
иш.кѵлншіі земного шара,— говорилось в тезисах, написан- 

'постольку вопрос о борьбе крестьянства і 
-поп г, Го, г, центральных вопросов политики и с тонки 

) крепления этой власти и ее хозяйетмпіппг 

вопрос, КЗ, к вопрос о копонияч яв основания. Та- 

кѵ| '| вопросом О гоотношвняи межаѵ’мип^Г с У ществ У 

розой деревней, которая иахо'штся* п™, Р ™ ■ гс>родом и ми ' 

феодальнаго землевладений кпіпптп,мд Д Р ИН ?' М гнет ™ — ' 
ншг и национального неравенства» 46 ' ' с,ичсской эксчілуата- 
/аким образом, союз меж іѵ .п-ил'™.. » Н 

взятия власти означал для Б уха пит ШИ И К( Р ©стья-ііами до 
нсскни прецедент четкой эволюциот^'?™ ческий и полите- 

* МсЖЛІ г " ролом и деревней мог іе 0НіЦепіШи в отпоите- 

лет Р аогког Р о^ ЯНаШ * стало настоят’' , “ и р ™ ОЛІО иин. «Жить в 
лстарскою государства. р г ,,, г „. к -<ьным требованием птш 

рамках пролетяіпгіілд аздел земель ппЛ„ ем пр0 ' 

1 е,арскои Диктатуры интегнп,™ Нание Ры>"<а в 

_ ег Рация мелких н среді 


\>. 255 . 



и; 


СоНсп - Висйагіп е | а ,-ц , 

кі г і ѵо 1 и 2 І 
л нческий Иіітеиняни 

еРааЦКМ,М ■ Документах 



/1са - Мііапо, 197В, 


1 932, с. 496. 



а зо - 

о прямолинейном 


"«ляле на РМ.|, , т:Г“;^Р^ тут шла - — „л™„ 
іультатом влияния аяаямѵ ,зма ' ч-м ' эоаножио, было ре 
гализму ІІ различного лили Ц??®* 0 ®* ,1Т феодализма к каии- 

";рп этик Способах лмизмм™» Р т!1 ЬГХ сом, * льнвх *»«* 
Ьухаірііну, вто ішрн] , • Так ’ нашри.мер, согласно 

л О рассматривать к -як сШтш Ф еодалшме крестьян с ледова - 
таковым уже не шшп '.-Г класс ’ 1,| Р И капитализмъ они 
пой дкоппм пин . . ля, ись ' * Привлекаемые замой ами товар- 
и й ' ■ ,атяі| 'утые в орбиту капиталистического горо- 

‘ ’ ' можно было прочитать в тезисах 1925 года, — 

, л ,ляя Гюлее или менее стабильный слой мелких произво- 
дителей, крестьяне подвергаются постоянному расслоению; 
і одной стороны, они являются наемными трудящимися , а 
и юытоік их уходит в города, пде исполняет армию рабочих; 
с другой — мы имеем сельскую буржуазию, которая все бо- 
лее отходит оі так называемой «самообеспечивающейся» 
экономики и 'переходит к капиталистической с применением 
наемного труда»" 18 . 

Однако в этих странах, добавлял Бухарин, имея в виду 
отсталые и колониальные страны, в которых еще сохраня- 
лись сильные пережитки феодализма, крестьяне играли ос- 
новную роль в революционном процессе. Эта схема проник- 
новения капитализма в деревню повторяла ту, что разрд.о- 
тал Ленин еще до 1917 года* 3 Развитие капитализма, со- 
гласию мысли вождя большевиков, имело тенденцию к раз- 

пѵшению экономических форм, принадлежавших к тонмш® 
решению которые сопротивлялись этому разру- 

сабам 'Производства, которые, имуу » * пережитками 

ппчлрйгтвию И считались, в общем, пережіпка. 

тающему вояд ^ СіЛО вами, не выделялись связи раздйч- 
фепдализма. ДРУ • в к0Т0р ых каіпитализм как шмн- 

пых способов гтрст ^^, раоширеинЪе производство, со- 
лирующая сила оосст ив і не были евонст- 

храияя экономические^ формы. которые «У ^ Лй , вна 

вен ньі. 

,1 для Бухарина имело 

ни как сред* 

в сине ка-питализма^в^ деревш . а ~ я ■ |]рпна ^ ле жиость мелких 


Лппкіітпр :шачши ѳ к як для 

в этом плане б ыь р етте товарной жономи- 

Ьухарииа имало й I преобразования неканитали- 

ікобов производства. “ ко ' ца фео . 


іалыную с °^твешФсть. буржуазии определялась 

КО0СТБЯН -СО 

связями с рынком 

.ч,л і Ѵ4і іл і 

1925, 


ИХ 


„еншогама. Я. 1953. <• 233-293. 


« См.: И Я- ИатЬиГВ ' 


4я ЕгѵеІіегіеп 

»• ®°,Гсм : В. И. Ленин. Поли. «**■ 


Т. 1, С. 


1—66 П 67—122, и т. 3. 



ѵіма большого значения, она 
,„„ 1Я не имел* , .. ѵ ленинской раз- 
Хотя *ти ,,асть |[|)еемственмос г1 | - уха р И(Н а, но и пока* 
пжіфн.іа не тплыш " _ азр^ отКІ) нИ , { характера союз! 

"" •'"'"классами, не Лор, уж* 

между шумя совершенно Р« н “ * И изе проникновении калите- 

„ той, с каким успехом «Р» » я ” и С хе*У коммунистические 
лмама и дереяню применяли 
партии и после Коминтерна. 

• „пппос в копие 20-х годов 
(». Коминтерн и аграрный аопр 

Бухарин на Исполкоме 

Ііпсле П он и II Я ПОІШМ гик ем» '-'У п Г 


>тн Ленина, ііоі г < ; мі м г - ' назь! , В атьея ле- 

I іпгерна ционале стало более или 

» появилась масса •а' |ИШ 

объединяло одно 


а-нтитроц- 


С м е 

1925 года, в , . — I ® ■ ■ 

пищами. Вскоре появилась масса 

менее известных, по всех их объед 1М 

к изм. Самым важным, объявлявшим се-оя самым верным ис- 
толкователем ленинской мысли, был официальный .кпинизм 
руководящей большевистской группы, кошірдя н іл период 
обьеіиияллсь вокруг Зиновьева, Бухарина и Сталина, а позд- 
нее раскололась. Ставкой в этой игре оы.то, конечто, завое- 
вание власти внутри партии, и столкновения происходил^ по 
вопросам о путях построения социализма в Советском Сою- 
зе. В этом контексте вопрос о союзе рабочих с крестьянами 
представлялся одним из важнейших в политике кой борьбе 
против Троцкого. Атака на Преображенского в «онце 
192? ома, то есть бухаринское выступление .против теории 
«первоначального социалистического накопления» в момент 
перемирия в отношениях между рабочими и крестьянами и 

І»Н°*№И* после «кризиса „„жниц цані в основном 
имела целью подавить сопротивление троим, гтп» М 

мш\си в ТОМ, что они не учитывай,, и Р 1К ИСТОВ, обвиняв- 

крестьянства в революционном процессе нТ’” 0 " * ере р0Л " 

троцкисток ого фронта было лит І-У, единсТ «| анти- 

ЛОСЬ, км пишет Карр, „„ неясиоеМ, Т >Щ Мся 11 основы, ва- 
мма.пшыи слой в деревне действитА п еясно было, какой со- 
іньи .оветского государства В іооц 1 ' 0 1,ЬІНГ 'РЫВал от ПОЛИ- 
сіило явным, и привело к раск„, У’„ Т ДУ 9Т0 -противоречие 

,а : ' < У"°" ст ороны оамзалііп к, '"троцкистского 

■ он - Зиновьев и Каменев и Ь >«рин „ Ст 



И - ' 

итврнационал пюортп «« 
м;и:СІШ но отметил т а ина И ’ 1ІЯ;і к 

- - 1 *ѵ К с СТО Г * 


алии, с 


о» 
ДРУ 


• Что «тікшивше койфшкиис* ^ 
■ іа. ни ь также к спадом !,'! 



2ия"ь Ю ЭТУ ДИСКУС ' 
ЦкШ -в 1 1 у т р и 


' п '-« ии иоікорііог-г» * н " 1 адм'о 
Революционно» бп„; которое орред, 


'■■•'МОМ деле означало шаг впе Р м И " ННОЙ «°РИы Генп 

'Чпд на п \;тм, л в Европе, на 


60 См.: Е, и Гаг г п 

шішіа 1924— 1926. Тогіпо іом 1І8т ° т 


на пути к „ 

- 1,1 к потере 


с а 'мостов- 


»«. р. ,*■ "" вою Раюе , ѵо| І; 


роііііса 


і од ьн ости в стаи 

жали на нег 0 особ" го К “ МіІ "тер На Ьі ;, К в Т “ 6ыад 

"' " ВОЗ РОСШЯЙ В те ®* и “аинв. Не »з,^ ь " 1 ' Гтіем не оЛра 

кению « колет, іальны, ДЫ **«Р* ЭТОго «**г 

■і к Исполкома 100? С11ран «- За ^«Шкиниту 

лрпЛа гола Ш, “^^эченнем П кои грее- 


к пом ЭТ0ТЧ) отноте 

л/ ,ѵі а іу.,с . -л. оа »іск Р п«» ЛЮЦИ<>и ' Иом >‘ и,и 

ннмал особо замети ІОца ' аграрный »гѵп еннем Й копгрес- 
Р >вание реалий г ° Места » Рабо еТі* нп,ко ™ «V 
іИан крестьявдщ^^ и 

I' 1 ішенн< к ^^ово/бІ 7Л лГГ Н0 «УЧМристстоёІ 

с в деревне, теопиііи^.». „„ 


,иѵВКИ * зачастую оторааітые В 0Т Дереви ^ теЬретнчеокие 

4 1 14 ІЯ П Т -гл™. К ПЫІ ОТ янадпча 


сов, 
по ІС 


но- 

от- 
поста - 


* - ^ * ѵгиюёі Н'НЫ'Р пт -ѵѵ, л “ 1 іѵ^ічік ІШѴ, I <1- 

-нот только некоторые -п^х* алИза Р еальнь, х пронес* 
иные недостатки Бти ‘ _ 1ШТЬ Й способные объяснить 
ІУР«- го хара ктера. Они п,»вш? КЖе ” М0 ™ Вы более конъюнк- 
ОСНОІВНОМ были связаны е " 0СЛе 1925 ^ 1926 годов 11 

партии, которая посте побей, г^ 0 ” Внутря бо ' т,ьпк ' Ш!СГСКОЙ 
•■пѵЛпк'іо победы Сталина привела к тому, что 

,7; у- я ІП0 этому вопросу вообще прекратилась. 

ноеменн, чтобы какая-то иная концепция рабоче- 
\ ресі ья некого союза оформилась и чтобы она не была при- 
ди огней кого-либо из руководителей Интернационала. Ново 
рог к насильственной коллективизации привел к тому, что 
до сформировались такие отношения между городом и де 
н'внеіі, которые отличались бы от отношений периода воен- 
: го коммунизма. Но это произошло потому, что новая пе- 
птическая стратегия, намеченная Лениным, а потом Буха- 
риным, из-за недостатка времени не смогла быть 
г отпей и ее ѵвриеристски настроенными кадрами. п.кн 
томѵ появилась возможность ее двуомысленого исттко- 

Ѵі Т кой политике в основном отдавалось предпоч- 
ла пин. При такой „ пол „ т0 есть время от времени 

тение политпчеокоис - І10П , р0еЫі возникавшие шс- 

практически ^ ава -'"| ь того все более увеличивало, раз- 

ле Октября. В Рез>^теэ м ^ как теоретическим 

рыв между самим _Р _ не цзмвиньш, н поисками поли- 
понятием, которое осТ ;; ыч проблем, которые ставила де- 
ти чес них Р«— Ж -просто понять. что ал. 

р е в н я . Недостач ычп ^ т „ те л ь н ее 


эч но 'б ы л о е - ыл нэповский образец, а 

ппнплюипи предпочтительні Веттельхейм. необходимо 

(Ш Р0ВОЛЮЦП е Как писал ое ошибочным в 

е воеН й НЬ ’ И ги Ть С л " ВОеН Г'Ц со сиёипфпко» условий, 
ыло объясни п * ИЛ11 же в свя ; „ ия в 0 всяком елу- 

еоретическом Р ^ё«ии оказало отрииа голынк 

которых Р это і, ДШ-О : „ехичеекпо разрапогки Ин- 
не. прекрати того хрупкие т Р „ достаточно глу 

лияние на и - рому так и »«• . еятельН остіі в деревне, 
ерпационала. , снов ать ено я ко лиссия пои предсе- 

окой степени 0б0С е (192 6) агарная ^ аграрной щ>ог- 


X ѴіГПленуме Й^^ёдложить аграрной прот 

Н ч а ьством Дснг^я не ^ 


ате 


4 . ... ..о шъаемои ста'би л из а ЦИ'И ка- 

рллгмы, соответствующей м ^ ; . КоМ интериа «' . Одно- 

витализма. и все передал.. /е, 'кто никогда до конца 

временно вновь поднимали ■ „полетаірокая революция не 

может быстро 'перейти к социалист или. с - ^ „Р ^ НІ 

экономического порядка в деровне. Поэтому те. для кого до 
сих пор а ее казалось ясным и твердым (наятрнмер, в отно- 
шении принятия м ел клткрестья некой экономики с дли і е льном 
перспективой ее преобразования ) , в эти юды сіадп колеоатъ- 
ся, и все более утверждалась мысль о том, что построение 
социализма в одной стране может идти гнгантскшіи шагами. 
Дискуссия, «которая еще на VI конгрессе ( 19- 4 1 вовлекла 
многих делегатов в дебаты о значении военного коммунизма 
и нэпа в рамках (победоносной революции, стала походить 
Иа академические упражнения. Многое изменилось в основ! 

с направлениях деятельности Ком Штерна и в составе его 
рукс, В од ЯЩИА . органов, и это в тот момент, корда, как заме- 
т і.і Грпеко на \ I конгрессе, у 'Интернационала имелись 
лишь аграрные программы, но не было аграрной политики^ 


Н Ы X 


Си.. РіоіокоП гіег Епѵейе'Лрп 

Іпіегпаі/олліе. Мозкаи, 22 ІѴоѵетЬег 

Вег Ію, 1927 , 5. 84 -I —849. ои,Л№ ' 


Ехгкшіи- ( Іег Коіпгпипізіізсііеп 

13 ° 1>г «пЬег 1926. НашЬиг 8 


П 


52 См.: Ргоіокоіі с іез VI \\Ѵ4п- " 6 -I 

а(ЮПа,е - Мо8кяѵ ' 17 Мі-1 5ерім928! 


сі., 5. 844 — 849 


РОЛК СТРОЕН ИЕ Н гп* Ш Хегеді °ш 

ЭКо номич Е с к Т а Ь я Ян п с кий вопрос, 

Я П °ЛИТИКА 

Э СП О Н і і иі\ м 


Основным элем 

анализ пп 01Ігг .Д ент °м а'налічя 

возникновении п! 1 ° ФВДійроваіііяТ ^ 0 П0Нятия Я1 «тся 

особое значение пп °^ У с точки зпДГ° ШШИЙ ' при 

вотского вбщества РИ00іреТает 1пе Рвый пепиоѴ пГ^' маркси ‘ зма 
и есства, главным период образования со- 

ион. Именно в то время \П,п„° Ра30М пе І ,вая половина 20 -х 
"имея за полщека до этт-Г? *“ ~ теория, сформировав- 
ши кщноннЫх течет и» „Л, ли ’ то ‘''ігее, одно из самых ре- 

стал проходить итытание Р практикой' Р к ' **** бш,ьш0визм “ 

цесса стали нпвяа р икон. Выражением этоготіро- 

пчн іяжр пиѵртп.. ■ Циально-экономи-чеокая формация, кото- 
1 г/ ‘ 7 Р и ма, рксизма вызвала оживленную полемику. 

1 „ ./ сли Рассматривать 'Процесс этого формированію! как осо- 
'Ыіі период в истории марксизма, целью которого было изме- 
нение социальных отношений, то необходимо обратить вни- 
мание на два тиіп а вопросов: 

а) Насколько в той опре; 
кс и 

было реализовать мариіэм, • 1 

тый его русским большевистским течением или имолшштио 
■ я, ,, Ййся в нем? Возникли ли в революционном пракш- 

содержащиися в нем „ е ,. |ЗВ «™ые или же по- 

ке новые элементы, д и в |(акой СХМ 1 е н« только 

п росту не п Р иь '^“ е ес В я ° новые -социальные отношения овлег- 

что сформировавшиеся і о вок теории илн Ж е препят- 

чали реализацию ц Х0 за общество образовалось на 

с т во па л и ей? И нак > 

саМ ^ М какие изменения 1 ролъ и 

' Изменилась или и к тинеокое содержа- 

МОМ мармсиз. • какой . то степени ^ воз „ ИМН овения? 

сохранила л1 к , тиче ская с моме Н0ВЫХ| только что воз- 
и не теории- Р она в ап . марксизм как несом- 
ые превратилась Не преа іпши ага л * ■ _ по к , райне й мере 

шисших отношеніш- эти новые отношу ^ как м „ возьмут 
ценную и^лного Р^.’^ми .пережитками и остатками 

К0 ѵ Р над самыми сушей 


КУ ^ и - 

I аеічи.'і шѵи и іии ОПрСДѲЛ&ННОЙ исторической ООО 1 ЙНОВ' 

н в тех конкрбт-н ых социальных условиях страны можно 
было реализовать марксизм, вернее, образ будущего, разнп- 

«. Йппыіійтіпт.пкнм течедшем ИЛИ ИМШЛЯЦИТНО 


ерх 


предыдущих эпох. - .будут шосабстаолать реаяшаадин до- 
Ч, " ІѴІ '!||»П самой теории ?" Чіпгнмп словами, была ли л < 

""" опос(,Гщ;і к самоанализу и на этой основе к самокритике 

*аЛ|і і.ч і.і ч ....... ч 


(лцѵ пн одна революционная ситуации в истории челове- 

. ІІѴГВа гак оі)і стр л не находила уже готового образа будуще- 

как (1)) сделало большевистское русское течение марк- 

ѵ нзмД| I у Г мы юлжны обратиться в первую очередь к тру- 

‘ • с - < 1 1 ы ;і . и особенности к книге, оконченной в сентябре 

' П1 иі - которая называется «Государство и революция». 

но содержанию этого тол та. пеовый этап на -пути к 
К(! ммунизм\ 


^ 'і'чп ітз ывает ся «і осу даре гио п решиліѵиии 

к '* 4 / ,0 сч> іержаншо этого труда, первый этап на .пути к 
о рю? ІІМ 1М ‘ Ѵ это У становление диктатуры пролетариата, ко- 
пкто <м ’ ,,,а ет. с одной стороны, демократию для подавляю* 
ченііе и* п 'Пг;інства народа, с другой — насильственное нсклю- 
с г в. 'п > н исч ' всех прежних \ гдетателей «народа. Для осу те - 
,і Ѵж ., ” лем С'Кратнн не будет — или «почти» не будет — 

но опг ітгі 1 .? 411 ‘ ,ЬН(П1 аг; па-рате, поскольку вполне достаточ- 
жена гоп кот* 1 , 1 ® 0о Р. ѵжени ых маее - Сначала будет у ним то- 
кает из «-бстм! „!," иіІ:І ' 1ьмя «есирввеаливость, которая выте- 
отва, а раіаделГн ™ ° Т " ѵ,ьных л,ш средства іронэеод- 
ие согласно нѵж •, Г' 1 " 0 ,ютреІблгния б УДет «роисхоаить 

•по .поскольку дпѵгого ' І р - д - ’ и> ссть в .ТОМ смысле, 

«<Іуржуаэное право» Огаппгп СШе нет ’ то " Іока что останется 

»"?"е фабрики ііогѵт .н-'ган 1.?!"' МаИ " Я ,шт Р вб >' ет \техи»на. 

работе лроизводіжваннсм'о амтоатУ | ІІ . 11ЛИІІ<Н У Т Реіпоічадки в 

ШУСППСТ неебходпмоль -РПШІ30МТЬ П П, °™' М У' 'ЧТО су* 

государство как такввое протолкает У? ' ые Ношения. 

> же теряет собственные фіѵ Чувствовать, хотя оно 
"О защищать вышеназванный о Г™ 1 " 1, так как "Ризва- 
шш и труда. Каждый гражданіиі я ' р,ІС ‘"Р е Д«ления ироду, к . 

“ ласть мыелклась а Ле НаПра * дение ' р Р»чеЛта 

Фі "киионирующеп, как всенародный® СД1Шого Механизма 
ГПЮ будет одной конторой п о и т‘ ж* Картель »- «Все 
грѵіа „ равенством платы»' ТоГѵЛ^* 0 * с РавенетвТм 
/Ч.од могут медленно вызпет ° 0 ® эт «т перехотим* 

ш,я Г7 Ч' .арства н ни ос ов с Э т^ ВИЯ для "одного о м, Пе ' 
"«» ВЬ| адей ступени комму ,,1,™ ~ Условия ,лй ° Нра ' 
.тонного применения всех меп ’ Т0ЛЬ,К0 в счѵі ” Же 
крзт-мзацин, и, стало бит, М 1 Ч нап разлад ні 1Ѵ ' ■ е нем ед 

юл ж, ногте й, но И их Юв,,ясм^ь“о"-. а Яе т °льк 0 Р «™ В ^. К),ро 


' 8 И Летн п °лн. Собр. соч т чч 

і 1( "и т. 33, с. Ю| _ 
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:о І ИА *а Не только и - ’ ,ІО!ро ‘ 





с ІОЛЖНО п 'Рейы.ша§і 
'•і' 11 ' 1 переход к этаіпѵ за Р ,л латы па * 

Л'іея «бюрократов "® к «ор»м каі^- 0 ' Происходит 
превратиться в к,, ' так "м обп^“" (1 '«« >р«« ' 

Итог образ бѵдѵщ^^ата .ТЙ*™ У*Л^ 
только тем, что 0ТЛ »' чается пт СМЫСЛе слова 

нем с большей то Ч ,нпг> К ' РаЙ,Ней «Фе Маркса 

и тем. что, ХОТЯ п ЬЮ ВИ ^»Ы к4тѵпи К0ТОРЫХ а «*тах 
.. Л АОТЯ Речь 1-.д п ,. . Ѵ,1,Т І ры НОНОГП г*Ат Я л,« Л 


не 
в 
но 
пе 


1 П ТСМ. что. хотя п ю В,1;шы коптѵп , 0торых ^пектах 
І'М 'более подчерки ѵ Р т 4 Ь Иает 0 новом тіипр° В 0Г0 а6щества * 
Экономике. Мы можюг* Д0Мии,н ’Рѵющ.а я ооть ГОСІ! ’ аа Р ства ' в 

л ос центризме» весьма важнію " П Р^ ожить, этом 

Р° ве11Ь раз-вития России т , ро * пь І,р Р ают особенности и 
чисто цитируют и из ’ * " амая «азиатчина», которую та-. 

парод можно вывести только я- . іасно ленинской теории, 
класса, организованному в гпгѵ^ Г ° Да)рй аваига Рту -рабочего 

!\)й обстановке даже и ’прчп " Д рство 15 Ф°Р ме Советов. В 

д 31 речи не могло быть о «г пп-Вп -і и кі * іг 

.'ошіашіях .производителей». В этом образе С» еш . 

не ясна пыла роль двух важных государственных ииститутон. 

< ; р и профсоюзов, в пролетарском государстве, которое 
мыслилось без независимых партий. Теория подчеркивает 
оль партии как авангарда -рабочего класса, в особенности 
период революции, -профсоюзы же являются ареной борьбы 
■ жду революционными силами и разного род-а рефс-рмист- 
; К О-р евиз И ОН И'СТОКИ'МИ силами. 


2. Пять основных проблем 

кѴииѵнигтическая партия л Советах получила решающее 
Коммунистический і Октябоьской .революции, 

влияние и. захватив .власть реализации своего 

немедленно приступила дс « ^ ш агн на пути 
■представления о б У д У‘“ я ' ьного ст роя показали, что, хоти они 
построения нового сшиаль 0Ч Р 0Й „ то й же политической 

іі предпринимались ||СЧ появлялись некоторые резко от- 

основы, все равно неизбежно по,. . і|фИМЫ е альтерватнвьь 
.„.чающиеся ДРУ « т ДР> ■ „ З . за гражданской войны во 

еі п тдцрние первых трел ких полемик по в-п-р-^і 

, стучав, не возникало і * Возможность полем»* 

всяко. У . тьнО'ЭКОіном и’Ч е с к ■ Р „ , п сетом у м ы м ожем 
новом с Г ь И|ШЬ в конце 1920 лир как период аль- 

ки появилась л 


ловом соаиа.іьп ^ каіте 1^ и іеТ как период аль 

кп появилась л оЛЬ - К о послеауюш * т ‘ ртнДная Ьо ^Щ 
рассматривать Полемика и а отражали про- 

тернативного даТ0 ндеола ^ ндаой социальной струк- 

теперь уже н оВ , появпвн ■ гтіеіѵю ших вопросов, 

творения и-нт Р н ьгМ образу управления и государ- 

тѵре, касались '• эК ономн ,( ; 1 н(>г0 .коммунизма»: воз-ник 

а) опенки период» * 0 „ о6стан овки, .порожденной 

енкых инсти - форс-»»* 015 

он вследствие т ^ 


: т в ей и ы 

ІИ 


II 


ИЛИ вытекал из теоретически к<яшвш(иі., "острой* 
0,1 на шшмшкности быстрого переход* 1 ■ и ., лась вокруг 

ЧІІ п °лемики о профсоюзах, к0 ^^і' я 0 ^ знв а'ння государст- 
ва*™ практической дилеммы «апрофс 1 скрЫ(В - аяа за со- 
бой "огосударствления профсоюзов ’ ц ь ° ю ^ кон омиче* 

2°* Формации: как, в каких институционных формах мож. г 

гарантировал! о участие рабочих масс и у I 
ИОМИКОЙ? ' 

в ) Э’Гр ар некто вопроса, который практически представлялся 
;ак вопрос о замене изъятия излишков сельскохозяйствен - 
, ° го производства натуральным налогом; на самом Дѵ.іс за 
поя/! коренной вопрос о выживании новой «ласти і 
отношении к -крестьянским массам, представлявшим иода или 
зя^й е ® оль шинстэф населения в стране, аде В сельском хо 
Ма СТ,Ве оставались отношения, характерные для феодал из 
ме -г гг^ аЗЛ,,чиые Докапиталистические формации и форм г 
с ) сг ° ^ а3 ВШа юшегос я капитализма; 
ял и оценки характера нэпа., за которым сто 

До этого С ° ^° ли това рно-деиежных отношений в стране, где 
•мялись Ш1 деньги, ни рыночные отношения не расиіро-стра- 
ДІ хэпя ИК0М на зк °М°ми-ку и общественную жизнь; 
стране Л; К7ер " гос - ѵла Р с ™а, которое только что возникло и 
рати.вио-го и гт°^!° М существовала бюрократия админ ист- 

паяных в Европе 7 В г^° Г0 ™‘ Па ’ одна нз самь іх о-рганн- 
экоиомит- она л,,л я К01о Р ая оказывала оное влияние іп 

в °йной, 7о как „СІ У ;Г я На револ " и гражааиокоЯ 

должала исполнять свои &утиии Я '? Ь ° !посрелованно Йро- 
именно смысла существовала 7 I Эта пол емнка касала-сь 

;^тье, которое б,орок Р ат >"< « 

производства, С этим бппп ' 0 { - 0,)С твениость на спе і-т-зч 
скогго -контроля. В качестве яза,і0 «снятие рабоче-крестьян 
контр оль л р едл агал уставов л сш 'ш ° Ж ' ' 0 Й а л ьте 'Р н а тн в ы э то т 

вы-сокото порядка прѴ7, ие Опальной , МЧ „ Т1 - 101 

^ И . ВаЛ0СЬ * Фуик« И 0ШГООВ^т СТ ?° .. ° П еци а л ИСТО®, КО^фОе 


развивалось и ' фуи К ц; ш /4™? СТВ0 ®«»*ал п-с- 
кратичеокое. У 4 они Р°» а ло исключительно как о 

КУШ 

3- Военный ком М у„ НЗм 

1 *( ?ерше установления Гп ~ 

скои революция поднепкиів ают ТСКОЙ Власт И що-ю п 

пости на средства прои^^І' °™ена частот 
пенно. Действительно* у. же Д „ ва ' дол «'На п.р,те*п Й Е ®бствеи 

широкой национализаций но „ ерзы * «»рХа^^ НТЬ п *« 

лась цель - поставить* іат*! 0 * е ^-Мя в „иГи ЛЯЛ0 =^ 

/оль и оставятъ, его крайней 3 Ка питал по, спвов а 

тамн право 'некоторого Управлял «Йт *' 

" да * е ч»«й;: ял п « 


■іб 


..ко па практике ,ЩІѴ 

1 ' ■' ин '"'и сиг,„4 Ро п ^--с і„ 

] ^ение, буд Т о В Резѵ г, к 7 ° п РИац Ии „ 

• гаться Во г -'ав е ?" С »»С'гс кой ,с г Р а *д а нскиГ 0 ка,, “ т а, !| 
руководит., их ороиз^ ст ^нмых “ ааст и "Р'Д- 

ппо, оказалось или. .? ^ п Т?*іятнй и П ,_ Т1 * МОг У т 

•бежали из районсш Г)10рНь,м В - к ? м *ерЙескі й р0Д0л жать 
органам рабо^Ѵ* 3 *^ 

•шипением щре кіп.. 0 к ° Нт, Ролй ІШ , Кід Частью Гг> а ^ ИСТы 
' Такое «$%»****’' ' ПѴт ^ «ЙЙ» 

■' п ' экономические Д , тром - 0а П>аа п ог< *»**ч, 

:;; й ф> э;Гп о оі^,^ -здгай 

к. по промьС^^ 

" ш|ых предприятий равотапп » в д “> х т Р«ях огосударс". 

: " 1 произошла национализация тгшГ 5 ра * очих - Еще быет- 

""■кос время частному сектѴ ІТ®*' гае Ч Ч>« очень ів.. 
.мен. кроме мелкой торговли ^дулт^Т* "" чегв " ° ста - 

ынка Таким образом • Т т. Р д і ктами питания к черного 
торговли, был а^ достигнута не і іі промышленности 

• ^ Р волюции»: частная собственность на сред- 

і на производства была ликвидирована. Однако разрешение 
проблемы, которая л і зтого следовала, то есть превращение 
■р с 1 СТН производства в общенациональную собственность с 
.томпщью антибюрократических мер, оказалось одним из са- 
і і ! \ грѵдны.ч вопросов повои социально-экономической фор- 

'ПІПІН . ІВ^Н| ? «. 

ІІл пазе оГо іарствлелня средств производства образо- 

н экономикой, которая все и боль- 
шое тел енные институционные фор- 


■ і.ісь система управления э?ли»и»и*ы». лѵлѵ^-вп 

определенные институционные ф 

Коммуны, - писал Крицмаи, 

# 


• ■ I * I ѵ і 1 у мѵ і ѵ ? Г 

; і ■ і і степени принимала определи 

мы. -После Париж н и °че л ов е ч е ст в а создала пролетар- 

гирая 8 пери ы е в > П ревШ1ЮЦИЯ с образованном ДО 
к,,е правительство, Р)1 экономиКО й сделала новый 
рек ого аппарата > Р- ■ 1М направлении» 3 * Эта н0 ‘ 

рипци'пиальный шаг ^ ^ ыЛ жна была разрешить 

,ч система управления «оиоми^н^ Среди стран _ уча . 

Ііа чѵ невероятно огрома г ■ . , тяже ло пострадала 

Гп!і,.г первой мирово» „ром ышлекиоеть и^транопорт. 


’■ * -ѣ и - 1 ■* 

■ типи пеПВОН рр ППЭМЫШЛеппѵ^*" -г о 

сс ня н главным образом^ *Ч» ^ гражлато ш. во*- 

спре1« Р диктпвалас 

шопіей^тая н практикой. 

.„.ь н тейЯм*** ! 

ю прем е 


Пі )Л і 

Цен три л 

г то іетва. екольк ^ 

ННО как и “ ол 


про 
Ь о I 


От рабочем; ;- віі Гі русс 

( м В. іѵроііче » : " 1 \ ь ., • "і, т. IX. с- 

і-7. А ЪЛХт** 

йдетМ К ^ 


так н 

і.тпп'ія к управлению М-. 1919 , 
к пн грози - я «кчшлкшии 

,л Вглѵікоб русскгж 


го 


1924 Вестник 
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органы, центрального 
Непосредственно после революции I ста<вать -ся обособ- 
> правления производством продол жж вителе й ггрофсою- 
леннымн. Они образовывались из пре- * гЬабрнч'НО-завод- 
юа - делегатов пролетарских орган из аи _ сКО пее контроль, 
«МХ комитетов. Сначала т задачей был ст 

осколику она нс занимались ^^''"^рствленмя и 
Делами. Однако позднее шод влияние. й гта'іопѵ- 

перехода к военной экономике их основной зада к і ст * Р> 

ков одет во производством и р а определением, и, с _ ' „ Д 

зом, вследствие ускоренной национализации они ■ ' 

от присутствия капиталистов. Образовались генерал ь - 
рекцн'И. построенные >по верт ни а л ьн о му принципу едннона- 
ча л ня, в которых коллективный характер руководства оыл 
простой формальностью. Эти так называемые главки пред- 
ставляли наиболее значительные институционные формы си- 
стемы управления эттохц военного коммунизма. Их власть 
над возглавляемой сферой была почти неограниченна, и они 
пользовались относительно большой независимостью даже 
по отношению к центральным правительственным органам. 
Главные управления, число которых в очень короткий срок 
возросло до нескольких десятков, стали первым воплощени- 
ем в этом обществе тех бюрократических отношений, кото- 
рые в свое время анализировал Маркс. Главки создали свою 
мифологию централизации и представляли систему управле- 
л ^ зпохи поенного коммунизма как единственно возможную 
Ф^рму управления экономикой в переходный период к соци- 

> 1 "Р! вле «»я частично под влиянием идео- 

места' для торгово-де^ных^^иГ^адкГ’иоо 

рального обмена. Большая чігт^ «11? " а ОСІЮВе нату- 
распределялась согласно планам ,,м ом “' шленн °й продукции 
обмен между различными экономическими^^ цеит Р°*. а 

«ИЯ денег) все более и б^" сѵжГ, ^««ческая функ- 

отноюония весьма существенно сокпчт , ’ То РГово- Р ыгю Ч ны г 
что заработная , плата трудящихся ' лж:ь также по- ,\, ѵ 

вывалась -на в высшей ступени урав-ннтГ РаЯ ' ж ? оч ем, оейо- 
выда-валась по большей части І Р Нитель ном принципѣ 
продуктами. Следует заметит. е ден Ь:га’ми, а п-ю-,-, ' 

связан с материальными стимѴгпп Трудовой 'Процесс н^г!^ 1 
денежных * .продуктовых вып ч \ ТЯ у ’ К0ТО Р^ ^ражЛи^ 
чи тельно благодаря всеобщей 1 ™ ’ 3 °' с УЩествпя Сь в 

держалась на суровых V г РуДовой повит, " с> 1Іск ^ю- 

по^остьк, с 00 тве^т В вовало Д обрішГл ТИВнП “'' И ^®ра Т х 1 ' п 0Т0 Р :иі 
в «Государстве н нао,,.^ ”о 

т °Рое б Р еду СМаті1| ; и ;;у ™У 


К Г ) I 
іічі 


ІЧІ-СКУЮ .Попп,. 


1 !; і ' П ,° ,| ^і '''ил'’,-"'’ 1 ^'Нсіщии 


обході I м о й р а’бот і* 1 ° Л 1 1 11 51 


II «ІК'С 


«Ка 


'Кд ый 


Ц.еіітралнзойН'і1- 
1,1 011 общества 


ігУМК 

мер, которые аіпіьп екая Власть пт. “Ф^уЬов* 1 . 

кд к средство ускопрі 114110 п Р е Д»душиі 2Ц? имяла цмы й рад 

ми меры: бесплатні! ИИ п ®1 Пгс Да перехоти!-' 110 'Р ассМат Ри&ать 

обедов на Л г^ п ^~ ^тапо- К ° ММі " ИЭМ >- В <” 


1 ородскмх 3(10)0 1 


распре іелсшіе бесплат- 


^ГГЛП ДЫ школ ь»икам „ а т 2 «**»* выдача бёс- 
мер но многом снособетнонЛі'п д ' :стест0еті& і принятию 
знатная войной, но нетрѵ нужда, вы- 

ке неотделимой составной ,, ь ’ что 0Ші являются так- 
іыо быстрый переход к ц ЯТ ,п ІЬІ0 „ КОі||Ц спціш, имевшей це- 
в том же «аправлі „ Ж"™? 6 эк ™“‘'“е 
, ИИ ПМ1 - Советская вл^т, М 0 ^ 00 ™" 6 а Ч>»рі<ш от- 


пашен 


мшения обмена меж“дЛ™оГм*.?* Попыт -1' сь >' к 'Р ешІТЬ 

хозяйством и ітпи.,1 п родом и деревней, между сельским 
■, , ‘п ”й“ почти совсем исключая 

д. 1 ' Советская власть не обладала достаточным 

поемом іоваров, необходимых для расширения обменных 
отношений, и поэтому была вынуждена конфисковывать’ у 
крестьян излишки продукции, п эта конфискация осуществля- 
юсь все более жестко из-за растущей нехватки продоволь- 
ственных товаров. Вследствие этих мер вырос урожай зерйо- 
іых, по в 1920 году он еще не достиг уровня .иредреводюци- 
і итого года, — уровня, который обеспечила система поста- 
вок, введенная царизмом для нужд «военной экономики и цен- 
тр ал нзован-ного растр ед слеши я 5 . Одновременно с введением 
• гьятігя излишки, в без компенсации была осуждена гор гон л я 
'•(•чьскохозяйсжеииыми продуктами на свободном рынке, и 

„„а Г, а ограничена с помощью суровых админнстр.тпшых 

нм выло иі н «гмікий хозяйчик, — заявил Ленин на 

ср. «Крестьянин, ка. к мел МП, » щ , #л рда^у, : „„ 

собрании актива М свободной торговле, а мы считаем 
природе своей склонен к свободной д 

>го дело прес т уи і л е ^ 0 г0 управления, названная военным 

коммунизмом, таким „ І_ ‘ ь ’ в короткий период такой соци- 
грандиеэная -попытка ™д азвивалиС ь внутри образа бу- 
нд мгый строй, чарты Р 


. собр. соч.. т 33 С. 92. 


4 в и Мешт. Поли. «юр. -■ - ф « с , августа 1916 по 1 августа 
■Уинн приводит следящие ш ;к глеауютші ГОД - 50 і 

„ Ле 1 И " л «"®лейО 320 миллионов г УД_ ;/ Линию Поли собр. соч„ 


14,7 '•іЯТЖййоп' 4 * пудов, {СМ.: 

потом 100 и зоо І "' 


42, с. 149 ). собр. соч.. 

г, в. И . Ленин, поли. 


т. 42, с, 77. 
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4 Зою 44 


, „ книги марксизмом, ВО ВСЯКОМ Слѵ 

дутого общества, разра-бомя 1 ^ е|1И ^ м марксизма, и К а К 
,,ас русским тимт-нш кмь ситуации, возниѵ..?Л* 


1410 русским оильшешк і»«- , гіЖ о-риой ситуации, возникшій 
Зульта т практической форс - М а > г ' тщШН 

под давлением военной экономики. Л 


4 . Профсоюзы и пролетарское государство 

В конце ІУ20 года подошли к завершепшо одцовремен-но 

Два процесса, которые в годы после Окіяібрьскоп реаолющц; 
в сильной степени определяли характер оі.всіов л а .вопросы 

социальной организации: гражданская воина окончилась по- 
бедой Красной Армии, которая теперь контролировала всю 
территорию страны — в марте Деникин бежал за Драницу, а 
Врангель — в ноябре; европейские революции .почти все бе 3 
іісклюи»имп «яті’ѵякт', и коммуниста ческие л ар тин должны 

ей мере в настоящий момент не гт п „ 





исключения «затухают», и коммунист и ческие партии Должны 
признать, что ло крайней мере в -настоящий момент не стон 
ожидать взрыва мировой революции. В тезисах Ш копгрег ? 

КОММ ѴТІИСТИЧ-РЛітг'П I Імт»пиягптня ля лпі'тпяміюр„п„ пп 


ожидать взрыва мировой революции. В тезисах III конгрее 
Коммунистического Интернационала, состоявшегося 22 и 3 
нп 7; 12 июля 1921 года, констатировалось: «РеволюііипиЛН 
движение к концу империалистической войны и поел» «I 06 


‘ 7 ** июля 1921 года, констатировалось: «Революшттл 
движение к концу империалистической войны и после 
- опрокинуло ни мирового, ни европейского капитал и^ 66 '" 

М эГГГ непосредственно пролета^ 

Л ат б УР*Уазші с известным оснований ° ЛЮ ' 


«не і ‘ Этот' ЖГ'г а “ «““Раде™™»» пролетарской ре В ол,п 

-етк а ^ 0 г;у^^г естлым -с- 

Ж? 77 Р Л 3 7'" ,Я полемики ,,о 
чалась с продолжения поле™*» о ^„ Т аиво ’ что «На на 
именно эта институционная система 1рО(рС0Юза *, поскольку 

““ и '““ 

Р=ЁІР»-З=гт 

«я организационно ,, Г Жизнь е ^е не бьиш Про Ф- 

союзов ( 1919 ) Ленин »? УНіЩИ0Наль «'0. На П 1 Разделены 

Дврствлеиие профессионал^ “ ѴТВерЖдал: «Нензбгж^ 10 Про Ф' 
с органами госу ын ? ЬНых союзов ^иі/ ЖНо °™су 
Радод в их руки дел енной власти неи^б ^ тт слияние 
^ тот период, как (Покч 5 ^ ОПТсльства круп Нп ^ ежен Все Д€ло пе- 
няла к сведеншо Ззыа ает эта цитата 010 производства» 8 , 
профсоюзов» и СШПп рК!, 'Пв°р еі , Ие ‘К теория еще ле тти 

«и не оф^адр^овзивад^ ^УДарсівленнгм 

ответе™, Прядѳ Р*'»ал 7 Г Тйт -Уты, р ѵ І‘о^ ТВах ’ потому 

их ннте Р І т °й или вд7 ДИТели и і 

ІЮ* Й0М .“У“"=тиче»|.» .. И особым Л,„„.1 0ЧКН Зрения, СП- 


’ Коммунист, 1ческ „, 7 и «ОбымІГ, ТОЧКІ1 

■ в '4Т 8 л и »™рн ац „„„,. Функциям. 


ЧТО 

лены 


в. и По ’ і78 - 

еяш - Падн. собр. 


[ онал в 


с ° ч * т. 37 


документах. і 9і9 . 
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с. 449. 


1932. М, 






I' 


■ -- •ЛГ.Ѵ 

'Нііпко II конце 10, Л 

мы '^'тречаеі 9 Г0Іда Ил • 

- «•’*■*>• руководя,^ »<* в^ В ОЭДедц,, 

Иі"- ,;| '"'' : ' " с только о ^" 1 ФУнкцн я ”“ ИЬ1 « «ріізма?й , ^^И» 

„ идеологии. С- одно,-, . 1 ''' Гед ьі,о ' '/“'Ударсгаа ,, ра 2 *!"»- 
ріікратн'ческая конці , О|) 0 || ьі, офо СІ, 1 т Уичо.іниѵ “ ,"Р°Фсо 

/іаикім.мом и которая 4 ""; * 0 І Ч>уі 0 Р ? ась ЙЯвЛЦЯ?.*» 
к, шо детва ііеагранцче ІП) ц? 0 ® ов ала ДЛя ^ ледс таі„, ™ и 

" профсоюзах утверждай" * '"«лимог, “ р '! 

лнархо-іемаднкализ ' Іа ^ точка зрен .Г « лругойі 

актуальной жизни (ТОгда в совете',-, Гража|,Ша » “ия- 

I) новой обстановке " У»™*** “ л ^“® «««ж*** ,. 

і,|,оф союзами стали скп= ТН тіФ и,ая мС» , аиа Р»‘ а «)- 
и', казалось, мо47& аТ№і ^«ГТ^Т" “ 

принимало реальные очіта„и НМВр " ІЬ ' т « 4 ь очснГй»^ 
.ыЖ'ііых тезисов: Ріа,,мя “У* следущщ* протігаоГ- 

а) независимость профсоючп» „ 

1 недопустима, следовательно * ароаетарсюж государст- 
ТЫ.ІЫІ. что государство есть „„ **?° ,,сходит ь и;, і'іредю- 
; к) чего класса и что огіеіь'но В птТ ИОНіНа}! °І )га}ІІІза Д ия ра- 

лімііь К о и т р р О вол юцпонін И й, , гг , , ° Не »° М 0 Г У Т существовать 

,-іыс- интересы и движения; Ш Крайией м "Р е консервашв- 

Сі і в Советском государстве, как и в любом другом обоа- 
' 10,151 СіПедшілизіфованные и отделенные от непосредствен- 
ы\ производителен -руководящие аппараты. И если отсут- 
ін)( ! бдінтелшый рабочий контроль за деятельностью по- 
I і'Пііх, они могут превратиться в «бюрократические паро- 
іпі», «опасные язвы» на теле советского общества. Поэтому 
'■ Г) ходи мо, чтобы профсоюзы непосредственно руководили 
■ ч'ѵ дарством . 

Самым авторитетным сторонником первой концепции яв- 

к тс я Троцкий. Глава рабочей оппозиции Шляпников был 

імы.м авторитетным защитником второй, [роцкінй і к ходил 

; т(л’С) что профсоюзы после революции находились ,п ь р 1 1 
’ . ... . ^„ннлвлвишш новее не тоѵдностями рос- 

аіемом 


- 1 * і 

X 


, ЧШ Лінмрішиліи ММЧ-.КѴ. | " 

положен ии, обусловленном вовсе не трудностями рос- 
как утверждали многие, а «агонией» вызванной тем, 

'по они "утратили своп прежние функции. Па мои же щи і 
ПО ОНИ утратили спи п^вяложенЯИі согласно которым вес 

посылке основывались р а их ф у , НКЩПІ должны быть 

профсоюзы должны »сіе Институтам, которые действовали 
переданы госу^рст^^^ неЖ ели профсоюзы. Несмотря 
• Польшей эффективное ’ іительн ый анализ положеніи яр 

па собственный Р е:иШ! -алеко но исходил из предпосылки 
I роцкий не заходил та ѵ ,< ■ ’ а р СТВе профсоюзы не могли 
1 гом, что в (іъррлетарс ^ ме функции самого по с удар ст- 
о.пюлнять иной ФУ"™ " тапл , истов должен был решать те 
на. Например, «профсоюзу. , ѵправле н]іе металлургической 
че •проблемы, ,тТ0 11 „ й -а промышленности, использовать 
ѵк'тал.'іоа6’р;)баты 1іаІО,цс 1 


же 
н 


4* 


том, чтобы фор мал 


го* же СО..ИЯЛ.Н-...И- 

«огосударствление* не рас *^ ы профсоюзы, изменяя С бо и 
о .фо’фсокыз.х, он гребовал, внп становились государстве " 

прежние функции, Д еИІ аТЬ [валк бы всю промышле Нін 
нымн органами, которые сава* та , к и за прои-звод„ Теле '* 
н отвечали как за про 1 ~ , вЫ .ра‘ботали совместно Т.роц. Кк « 
Позднее программа, котор }* . самые моменты, то есть 

и Бухарин, подчеркивала ф С(ИО эов, сколько слияние д Ь ѵ 

столько огосударствление нр°Ч * Щ 

организационных систем. цИИ на Троцкого оказал влия 

В формировании эпп к командующего Красной Армией 

ние -прежде всего его ольгі ^ уже на IX съезде партии 
Основываясь на Э10М ’ ти милитаризации Піройзводст 

поднял вопрос О необходимое™ ‘ 'Смирнова, который 

венного сектора, резко зысіуш г к *и, 

ссылаясь, в 
стности такой 



частности на роль профсоюзов, сомневался в уМе 
милитаризации. Таким образом, у Троцкого 




отрицание роли независимых от государства профсоюзов яв- 
ляется "частью закрытой концепции. И это подтверждается 
тем фактом, что уже в то время он подчеркивал значение 
единого экономического плана, упрекая ькшпм совет „а- 
родного хозяйства в том, что тот не уделяет ему должного 
внимания. Говоря затем о личной ответственности, он пред- 
лагал, чтобы к исполнительным функциям более решительно 
привлекались специалисты. Его точка зрения к тому же 
связана с государственным централизованным управлением, 
в котором, согласно определению, .профсоюзы не могут иметь 
места, а если и имеют, то только в случае полного слияния 
с различными инстанциями государственного управления 
экономикой. -ЩШШ 

В противовес этому рабочая оппозиция опиралась на 
свою формулировку партийной программы, которая фактиче- 
ски провозглашала, что управление (Промышленностью на 
любых уровнях должно перейти в руки профсоюзов. Часто 
цитируемая в ходе полемики фраза звучала так: «,, .Профсо- 
юзы должны прийти к фактическому сосредоточению в своих 
руках всего управления всем народным хозяйством, как еди- 
ным хозяйственным целым» \ Когда началась полемика о 
профсоюзах, эта программа еще действовала, и поэтому все, 
кто был против рабочей оппозиции, не могли сомневаться в 
справедливости этой цели. Лозовский, -например упрек а се 

только в том, что этот пѵнкт ітпгпч, «<шример, упрекал ее 

тактическую залачѵ ™/„ НКт ро ' г Р аммы 'Представлял лишь 
тактическую задачу, которую надо было епязѵ же пешіт на 

практике, а не стратегическую ^ Р ^ е Р ешить на 

не учитывала конкретного пллт! ЛЬ| Т ° есть в Т0М ’ чт0 она 

Однако вся рабо Р ч™ оппо°ипия? Я Дв * В 1920 ГОД У' 

' л На основании собственного 


В. И. Ленин . Поли. собр. 
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^ІѴ 


’ с,, итала- п,к 
шли от этого ,пѵ ° СТ ° Ят оль 

многие ѴЯ№ 


"* контроля, НО Й / Мало ^о Ма ; , ,<:та ^ии экт ,0дать ’ как ра ‘ 
шопот ы и предпо ,, крайней щ^< Не только п° Мическ<>го ѵп- 
іши в адрес госѵ НИя 0 тіо м п , б Х ° л им »сш п ®“ Ход Или из-под 

восста навитъ и у м ^^®Яй^ны е 

менений, касающихся г? Л,,Шь * полот п Возможно %дат 

ганизациях и в пѵкп« > И Ле - ,,а в систем. радикал ьны* из- 

кот °Ра я 'опирай яЯіЦиоаалыіоВ 

производйтелей В Гтеп ИЙ ““"""^слыюст, 6 ^ 0|<рат,,чес ™* 

Представ . : ии„л а Г; Ь ,° РГа ™ 3 ™™'- 

чтобы партия больше дотеЛГТг" требовали, 

опиралась на их предложений рабоч1ш »**«*. больше 
аргументацию говорилось лто " ""««атавы. В ответ я а эту 

■по прежде, пмко.ть^ лучшие его п°’* В КЛМС У** * 
піпе в войне, погибли, л те кто оеіТлигь’.' ” ел "- ѵчаствовав - 

ипиной опорой партийных и тсѵларственпыГ'^ірежде'шй. 

ііі ібпііки ^ э ал'і ;І е і ст п 1 ! с всеобщей трудовой повинности на 
1 . пики и заводы хлынули различного рода нерабочие эле- 
менты, зачастую именно с целью избежать военной службы. 
Зті! факты трудно опровергнуть, но они не оправдывали того, 
что в идеологии конкретно-обобщенное понятие рабочего 
класса становилось все более абстрактным. 

Рабочая оппозиция не выработала более точного пред- 
га пленяя о будущем, и ее политическая платформа ограни- 
чивалась по большей части тактическими целями. Из того 
немногого, что оставалось и ее тоѵ іа\, говорилось о более 

Т < ПСИНОМ ^УДѴШСМ, ВЬ1[іИС0ВЬІНЯ,ІЛСЬ -ПООСГККГЛВЛ, тю.трп- 

пившая к аііархо-гтга«квяиетсков тешеюми. Идеальное об- 
щество соответственно должно было строиться на самоѵп- 

свободно объединенных организаций трудящихся 
• явлении своо.. ппос тейшим образом» система осно- 

1 Я “Жгі натурального типа Гота 
ныпяется на статисти къ ^ жной (1юоме \ 


бы ть, нс выраженной 

производства 


и 


ло 

ППЧМОЖНОСТСЙ 


|Я ' И| ~ ' . 

гтической оценке натального типа (п 

» „ іопржноГі Форме'! потребностей 

Распределительные Функция 
Гіи» і ѵ 1 1 * Г ~ А ОТ госѵ.'іпт-твп к системе орг анизо - 

іолжиы были " е Р е ппофсоюзов Гчто в основном гоответст- 
ванных отраслевых пр ' ** л1 , п рхп-сшшгкализм 1 '0 и их ас- 

» овал о отраслевым к< р 

фенралі 


!0 


Народное хозяік 
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сіі|П* 01* 


1421 года, с 10 


53 


отраслевому 1 ! 
федерации 


ѵ 


отраслевых 

что она на 

отраслями 
центрам 


слипаниям, организованным п0 

сушности, те же функции, что и 

Г™ ю оппозицию и^ко "-Г„Ги 
меревалась поручить руководство Г 

ИрОМЫШЛеИНОСТН — промышленным г» _ „ ныч отняли 

Массе беопартнйіных рабочих, занятых в Р а ' расляэ с 

производства. Это, возможно, -верно в том, п .спится кон- 
непцип, связанных с более отдаленным будущим (что, впро- 
чем, никогда не было предметом полемики), однако в том, 
что касалось ближайшего будущего, она боролась не за 
право экономического контроля для масс, а скорее за созда- 

стороны болѳб или Менее бюро 

т <*ЛТ Г* \ Я <1 _ 


выступала 



пне системы руководства со . ._ г - 
кр а гизн ров а нн ых профсоюзов, поскольку сама 
прежде всего в качестве их представителя. й 

Наряду с двумя резко противостоящими группами ѵѵрор - 
мялась третья важная платформа, которая в конце концов 
победила и которая находилась под непосредственным влия- 
нием Ленина. Ом, как мы видели, сразу же после Октябрь- 
ской революции выступил за быстрейшее слияние двух ин- 
ституционных систем — профсоюзной и государственной 
В начале 1920 года в отличие от Троцкого он, однако, призы 
нал к осторожности в этом вопросе. По словам Лозовского 
\ .-ко тогда Ленин увидел неизбежность нэпа и отдавал себе 
отчет в том, дто. если профсоюзы возьмут на себя гпѵч п 
ответственность руководства экономикой, они перестанут 
быть профсоюзами, а трудящиеся рано или поздно должны 
пѵт образовать новые отраслевые организации В этот пе 
инод для Ленина было ясно, что все это «сложная система 
нескольких зубчатых колес и не может быт* пп^л™^ ИСТе *Ч 

хш » • и именно поэтому, по его мнению Р ° С 1° И систе ‘ 

вать государственные институты с профсоюзными бШШ СЛ * 
пяя их независимость необходима но ' сох Р а ' 

лнвое распределение труда между „„ми раЗВИВать сп Р апел ' 

наряду с Ленитам П 'бм№ Зиновьев ТИ К ° рел " авто Р° в кодовой 

лин Эта платформа исходила пвежтр^" 68 ’ Калинии и Ста ' 
как гарантировать наиболее эАА»ѵт? е ВСего И3 сле ДУЮЩег« 
стов, что озняияпп „„„„15 эффективное 


стоп, что означало руководящую пл вное вл ияниё коммуні 

шеи собственным аппаратом и ппепп партии ' Располагав 
налн.зоваинѵк) систему В „„ п Р ев Ратившейся » 

ДТП профсоюзы „с переживт?'"" 6 С Тр ° 
было показать иу Вали 'Физиса, 


- ~ Ы11Ѵ I П I у ЦП 

( роцким утверждалос 

показать ™ ^ ш „тад7т 1 ,Г'' ЗИСа ' ««против мож. 

что профсоюзы к* » в то же время не б „1 6 Зе увелитею 
являемых к '„„м ц 0ррсли «Ше до упо и ^ Л ,°..1 0Миенй . я в тп 


■Р 


11 в. и. 




чоели еще до у пгѵ '-и мнения в то 

возражениях пппт^ требоваш *й, п Р ед< 

Против позиции Троцкой 


• собр. соч. ( т 42 


с. 205 


шлось - ‘'ТО 

коммунизме. оргаі,„эа? пп 0,08ы Должны 

“'■ |Ж,,Ы п Р^Ращать?я в Р 1 М " * а сс и "" ааа тьс я ШколоЛ 

м ыс.че этого олова* „ ", ТОс УДарствві,„, ' ° КМ пЯ Р а зом по 

ю различных полит, 1" л Р°Ф«юзь“м ог " рга,ш ■ У зком 
, питие, как и беспат - КІ! * "зглявдв ^ ' “ СТупаТ '’ «Р» 
шгнозпые и пс|>влип„« " Ь,с ' 'Памотпые ' аст Р°еиий, пар- 
л.т. что профсоюзы іо 3 ""®»'* Платбок " *«Р*»<т.ие. ре- 
11.1 себя госуда [ют вопий Вс . е большей степоик аКЛе п Р наиава - 

ни і из-за э ТО гГ„~" ^ икл ™. Лю то„ "е 'Г* НЫ 6рать 

и собственной ф ормы массовой < ор г СОбстве,|,шГ ' "«ав"с„м°„™і 
мчсп оставалось воспмтапГ " Р ПИЭаІШИ ' Их основной за- 
і а туры пролетариата. сс 0 целях поддержки дик- 

Ьогда были сформулироваим от, 
раллельно с ними ещё гжп™ Ы 3 три плат Формы и па- 

платформ, руководство партии ш™!!' 1 ™ менее важных 
ішю демократии в самих пппгЬг^ Р оі еры по расшире ' 

вышло постановление Центр ал иного ' Ко м итета Р "которое Гд- 
черкттало важность «полной свободы полемики», поскольч- 
лю пи партийная организация, какова бы ни была ее по- 
иіцпя по обсуждаемым вопросам, может защищать и изла- 
гать свои позиции перед партией на страницах газет, через 
лекторов, обмениваясь докладчиками, и т. д.» 13 . 

Время свободных дискуссии быстро миновало, но высокий 
.ровенъ и зрелость формулировок различных альтернатив 
, вид отел ьствугат о том, что советская революция распола- 
гала огромной интеллектуальной силой. Кронштадтский мя- 
:еж и недовольство крестьян, которое в отдельных местах 
выбивалось в вооруженные выступления, положили начало 
новому этапу когда единство партии без оппозиции стано- 

вилось все более единодушным п " рВ0 " е 3 " ен "“” р Т ^ собрался 
I Го это происходило постепенных "■езд.^оторы^сс, бра^ 

по время кро'ннтадтско ций „ запреТ1 , л их , но в то 

решительно выступил пре 1 тика недостатков партии, 
же время койстатирова і , партии », безусловно, ис- 
кан н всякий анализ г]Т0 эта П0 лемика должна 

Обходимы. Он для чего необходима пуб- 

шкацня «дискуссионного лисіка н( . то Сі(ой 0(5становке кпн 

Одна ко в той определеі неизбежно обречена на по- 

но, ня рабочей оппозиции была ' “ И3 1|1ГГМЬІ10 тяжелой эко- 

о а женив* Чтобы выбраться - необходимо было поч- 

ражение. ■ ' нтнчес кои ситуации ’ дарственный аппарат, 
момическои и 11 „ Л л ѵкоеплять государе 

что любой цено У 

документы 1520-192) гг 


Г И 


м 


I? Дискуссия о профсою- 

Л.'. 1927 . 
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Матерели 


і - .« , <1|Г1і .,,л м он находился Сіукигип,. 

ом I 'і.шріМіЧ' ( II .Н I ! > ь - ХОЛММОСТЬ ЛИК ГОІІП.ІІ ЛСЬ Т;ік 

И»» а отнюдь не оп 

Ко по ііпѵгмо ііоѵпожлом и и Г 11 

Ре де кчіноіі ( Кірмон пеішоіы м< • |§ " .... • 

которая выдвинется на первый план лиі » I сколько 
іет, мо тогда вновь поолужш только укреплению сосуд- 
во. Кроме гогп, переход управления экономикой в г , „ Г| 

Нрофѵ’ОК) ЮН МОГ' иргдс га МЛ ЯТЬ \трП.ЗУ уКрі'НЛі'ННЯ Ц р0. 

МШЩ МО\*і N М.ЧМ г руководящей роли партии, кото 
игр Гіплктог количество фу 





■ хнмімвіі гѵ ^ 11 г ч' 1 лигу, 

ч‘ большее количество функций и пользо- 
ь все полег возрасти юіцсй властью. ІІа практике это 
озіпиыіь, что коммунист пчсскяя партии сможет руко- 

■ гоеѵ іарсі пенным аппаратом или же экономическими 
•ми лишь через посредство каких-то других и петиту- 


\Ѵ 


и. піеѵ іарстненным аппаратом или 
органами лишь через посредство каких 

ТОВ, -Л. 

поег.ііюнлеіше X съезда единодушно констатировало что 
^профсоюзы іолжны постепенно превращаться и вспомога- 
'е.'іміме органы пролетарского государства, а ис иаобопот 
; принятием Поста новлеиня Центрального Комитета пап’ 
™' ' ! ’""'-ч>и 1922 года завершается полемика „ ,м„„|, ■ 

ленин решительно отделена нпгпп ѵ , , и , 

“Гв\ем СУ с1 С «оГ™ ГГ" 0Т пРоФсою 

"рчмоп, вмешательств з ^ ° Гп , ѴПк ' рждается ’ что любой род 

Прия погми счеп-ет П-Ѵ-- П( 1 к он».зоц в руководство пред- 

Е^ижс' „ КЯК *Р* ЛВЫ « « иедопу 

Фор» ѵ у . , ; ;;'' ,| : иѵі,м,ѵі1 ' 11 "«дробно ос- 

го большая част " это ! 1 фа,ю:,< " 3 » этом управ- 
поддержке ікоиоміічсскоі'і Ѵ г,г.-. . еш ательства состоит днші и 

;ГнТ° 1 ЖГс^ тмь,вді 

ся г ,, Г'' 1 "’' Ф^Х'ір.іпашпс, по, тогда п Й СТ ° Р0НЫ ’ ЧТО КВ- 
1 «Профсоюзы зоджіш взять ... У Н»па, в нем говооит 

™ .'Ж "---ко Іто г - Ж 

"""">ьм Н злоупотребеди Ь як ГО ^^состоя,,?,, ““"“•"«“О' 

проистекать іп-тт , Э| '°'">м пчеекпх оргаііп» 1равляя 

" '""'"■гм г ... ѵ бюрократических „ , ' кото Рыо 

новлеиня признают и.,, а, "'а|>ата». г.-,. ' I •нцеинй в дея- 
считают возможным і прпт Ю|Н> " І80СТь позиции авіп . |>ы поста - 
•іесятнлетшЪ. Ощ, ѵб( , Р “ додет ь «' только п Р°Фсоюзов и 

"пиная зала, а спето, Ц Л ,ІЫ - что. « с ! в течение многих 
» и “0* непосре мтвеиип за,ц " тс , ?" СТ0 Р0НЫ, „ х ' 

°пн не могут о , , "" ом смысле это т РУДя.ц„ ХОіІ масс 
постольку ’ и,,, ’"' Ѵчнсгнч „ Э , 'лова; с дрѵп.п ' 

> " ,л>| ""о, ; , 1 с-челенпом РУГОЙ ~ 

целом,.!. всей .«„„^«ИНУЮ 


" «Вестник агнтощ,,, „ 

Г[ ропаг«ц, 

щ Р' 
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^ытанная в рядом 
ась в У с човняѵ Р п 0,1 б °рьбе нл е * Ье Заі ииіиа- 

• мом « какон-тнпп Х раз РУХн, нееп^п экономически 
,' 1 'НОН мировой войне т Друг ° й стране Р ® н ц еино б °пее т«. 

..•ДПІЛОННОСТІІ В 1920 го V ° ЕОе "РОИзВОДсАп В ° ВаВШеІ в 

последнего мнрногп' состави *чо 18 ппоирн ЯЖелой П Р°- 

ѴП. 43 процента °Т° Да: ср ^вей н 

о площади сильно сократи*^? " 3 Строя; обрабатывай 
Прн подооном положении внимание п 

■ Ч'ѴСКОИ власти, естественно и пор* РУ ков <>:штелей Со- 
эьономнку , где возникаю «А к Всего * было крашено 
.іьно усилившихся нз-за ппоѵі Ше трудностей, значн- 

. меть экономические беды начать п^п АЗЯ - 920 года * Прео ‘ 

ппоб темы ио тп«й » чать перестройку экономики— 
нроолемы. не требовавшие отлагательства, поскольку в 

мистических странах, принимавших участие в войне 

4 ■ 0 политической стабилизации отмечался интенсивный 

іомнческни прогресс, вызывавший все большее беспокой- 

іл как советской партии, так и руководителей Коммуни- 

і ос кого Интернационала. Однако признание эконом иче- 

:і\ неѵдач не сразу привело к теоретической критике воен- 

,,і коммунизма, скорее оно привело к выводам, диктовав- 

: мся практическими целями: предоставить определенные 

: цсс с и и капиталу Запада, что и открыло дорогу новой 

."мимической политике. Эта точка зрения, то есть чисть о 

Ч ЧТО использование иностранного капитала н инпстрав- 

П с п оссЛств № а ІЬ Р ус КЧ1 егаю° п ерктрой км В эішно - 

Г полностью противоречат 

ізма. Ленин с полным (эксплуатация лесных бо- 

и цессий иностранному напита. ДДЙ седьск0 го хо- 
сте северо-востока, п х ВСТ р е тпт сильное сопротивле- 

іпетва, восстановление шамД Однако новая по- 

мне внутри коммунис п0 этому вопрос} _ 

іемика в партии ^ 3 ””^з аЛІІ особого интереса к экс пор . 
ы за рубежом не аграрному вопросу стра - 

шиталов в РОССИ У* дискуссия о профсоюз . к0т0 рых го- 

Еше не кончилась ДИОД ||адяьвв статей, в ^ або чим 
чипах «Правды» __ есах сохранения КО нфискацщо 

вор ил ось, что в * оМ необходік 0 го коммунизма! 

Бассом и крестьян^, нз ^ «Ж , 


Шишков ПРОДУ^Й^Г. « 

; ;1 твердый натуральн додс се нс 

аграрному вопр - ■ ^7 


началась полемика по 
было противостоящих 



І'Р-'к пноіпюѵ своими формулировками, сторои- 

которых «имлиповали бы к партийным массам. І1п 
обстановке относительной свободы противопо- 
разные тонки зрения, отражавшие основные 


^ іч, ь.-,, р аз „ ЫР Т0ЧК ц зрения. отражавшие основные 

І'Нѵігуы іль теп нативного развития. '•-■ЗмІ 

пеі'нігекос крестьянство начала XX нека н корне отли- 
°т крестьян Западной и Центральной Европы. Преж- 
- 4 1!> потому, .,то .песъ в отличие от Запада не было нн- 

ілі? 11 *' плизлшги крестьянской собственности. 77 л “ 

Ч’ІНССТИ-а /~А ‘ ^ Я 


■Шип "'"ому, что здесь в О,,.,.— -- -- 

О а.нізащгн крестьянской собственности. Деревенские 
„ (община, мир), хотя но большей части и распада - 

Итощі В< ( гл ки сохранили довольно болыное влияние своей 
пос п ПІИ ,СЧ Кой °Р г: шпзашш. В принципе это давало возмож- 
, ѴІІ , Г „•''-'едлепно ввести общественные или общинные фор- 
си е 1 С ИЗВ Т ТВ »' кот °Р ые могли согласоваться и совместить- 
\гест,! ‘ ,д К0,і т Р л Д»миеіі. Но хотя подобные тенденции и имели 
золюдпи М : ПОЛГПЮ Советской власти после Октябрьской рс- 

>олее кр\щпп! )ШЛ0 по этому п - ѵ ™ и ие попыталось развить 
іігтп г. . . ’ > с производственные единицы, я бл яггятяпс, 


волющіп лсгво советской власти после Октябрьской рс- 
более крѵтіп ОШЛ0 по этому пути и пе попыталось развить 
Пионалпз-ммпі произво Л с твенные единицы, а благодаря на- 
°тва и 0і . ІІп ^” лп - наоборот, раздробило крупные хозяй- 

>е гп,7 оставгіло частнокрестьямскую собствен- 

'* Паепппгтпяцм ля се на все сельское хозяй- 


ность. более то гп -’''" аоп -»'* -'«к 

ство 15 > <} ' Р аси Р остраннло 

Одну ла * 

революции И сохранения Ітстн’ П "° беДЫ соцнал исти ЧеС коЙ 
1 0 а грарио-крес-п ш , и Ленпи в ВДел именно в том 

.'•"* с «о большевистской И " Т ,рос был Решен ме со-' 
производства) а гпп программе (развитие кпѵпптѵ 

1(1 ГП[/рпг і п 1 * ^ОіласіТО ППОГП Я пій Ѵ Р\ Иного 

шшески»' гт’ ТОрЫе Повали освобожисп?,? аЛИСТОВ Т ев олю- 

«шйсг от ф“-"ьн^;*,гг;;г: ,особстве ''- 

Однако эта’ Р ЬЯНанн - ' рлздела к РУПНЫх 

вепных аыгоа »'''" Ьа ,ге принесла коротко,, 

ствениой пролѵпшГТ С ме Р“ "о рекіінзипии " еп °средст- 
1 сдающих городов ' п ЫЛ " ІІе °бходимы , я ‘■ с ' л,,скох °зяй- 

»е могла н а Г ЯТ " 0СК0ЛЬК У Советская в»-. ? набжен »я го- 
" орта продовольствия и 3 '" )м °Щь извне и ѵ во Ь ’ естес ™Рп- 
всякой компенсации нс Т0 Ротировались Сл "'' е,,не нм- 

ЕГ Ѵад Гг-Сд^ 

У», породили Ц ѴйТ' П Р 0 Дикто^анныо РеСТЬяасдих ’ « 

вола - Центральное „ н Р Я Д повторяю , е ос °бой обета 
двойственно- „ правительство 1 я,оц <ихся актов ООС1а - 

г-у "Г; 

« к»,- ' Р аб °чим и и оно подчепк-і. 

аз к и. іщ*стн о <>. . ФСстьяггіѵ, С РКИ% 

пму пути. Ом,, е пгсрсгоіс К(ППп и Намц, требѵя 

Мроадли пл ,п ’’пцест1ш.,г,„ г ,; и,ѵ "Нст ы й |9]д Р У я Я 


Ц Провали ИА /,лн ,„,' ,сущест, и4п п- | іг , - о шіп 

Л "Р^&р^в^онадв 

н °и ОШиЛідлл 
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■ К "ИМ іі'Иііч, 

, н, іоі-аи ,и,п * и и, гЛ 

■’ ии іиии ИЛПНми ‘ ""'"КП, | ПИ1 ’^ПИОСТІ, I 
1 ""'"ЧИТ,, П йД?’ 0Й0 Й ч<. М| Г| " ,п " ДО чичп 1| ? угииш, м\-Рм 

1 пы ‘ м ™«р*« ѵвп2Г 1 й‘ < - л * " иЙГ' 1 "^ чоелДмѵ 1 

,4- ІІ.< І.\ ПИ'ІЧІ годи, (1 ; '‘ ІИ ' вдііор Лдлу, как уже Д’ 

“ І ' , ,п г <>. ЧТО \ К( . , , " 1 пѵ - , іЫіы м ( І 1 ‘ ,ІІІпо| і"^ ѵітж тіі 

'""-ЧИП, при Іки »НУ ТО Щ о ТВІШМ «ТОГО 

!Н нм ЧІ!\ 

. , . I ІГ 

н м и. и 


П,, !,пп ‘ «ризицкн ,: гі в п °то усі« 

\- ,| и крестьянские ^вокойстйй, і) ' ( л оГ) вей пк стр >о 
• ".ИЫЧ оГмімі'іиѵ ииКт УТ | Л ОИНп М, К,І, ' П Р 1, 'Х М.-СТпх 

,.ііі«<-„аПІІІѴИІ І 1 м(ч. |\ я 1 ' 11 1 ’ 0*мк, КІІ| , 1> Широких 

«*«ш 5 йй“Ѵт ^ййгайЕй 

■' '" ь ‘‘ном ѵгтішоіииіі,і„я. .... Л,,,ІИІ1 * 11,1 II с жоііпмііі, 


. ,ІН ШИ||ЦЩ<іц II .1,4,. '«импмі1Ч(‘СКИМ 

1 Ьольшяя часть «н-т.» ’ После Октябрьской 

|">. " ’Чі.міая чисть кѵ.іі иіі.гт,, , , ОСПИШСТВИ Получила 

!\ крое гмі и, і, и |иі ' "‘ 1и иі ' ,:і 11 категорию сред* 
„ и : и , «««ж „.по,,;,,,, 


1 1 ■ і и 1 і и н 1 1 ч I . I іолЬШНИ 

■ ч ИИ, ("»ГіЛ|, 

\ крое І ЬЧ I ..... ... , , 

почине чпи пита чі I и ' м,, 1 ' и ® ояее низкие категории 

"рптииироким (, коронно Лмлн 

111 ІМІ " мртлуіиеиы. особенно и тех рентах кгттыѵ .... 

* ЛЯНСК8Ч Н.ІЙИІІ или '„„ ѵ . 

1 і пин. на короткое и ром я. 1 

і 1 1 іо пион и и между і. пнете кой властью и крость 

“ыі. Ь'чт.рпо я ніи і ночуіи'тшжплпеь и копне 1920 года 

I 1 . 1 . ТО І'.ѴЧ 1 И 1 . 1 , горне Ніи поетанило под иоіірпс, говоря глр 
мі ,’| они 1 1 ; і . сохраненію легко твоенпшюй власти. Липли.» 
і і ми 1 1 1 1 и .иного положении, мы іыпашпого беспокойство в 
іи і оческом нлгше. очень прост: не только йпгнтіле Иресть- 
цтпно сильных ограничений потерявшие большую 
„•іь политических И экономических ПОЗИЦИЙ, НО также И 

ІіѴЫ еіи' чііого II мелкого крестьянство хотели свободно 

1 „ пмшкйѵн или ПО крайней мере нначіггсль- 

'' ,,,,|П1Ж ' ТПИ ѴІ пншкОВ^собѴго^і'ИОЙ про іѵыпш Конфискация 
4 'I ;к* I ЫІ> П.ілншков с ЛШІ ѵже ие хотели «предо- 

I «а,,;, ИХ нт, Г, псе более шо сопро 

' '■ІП.ТНІ'Ь и крсліп* •< | подвергать опасности существо 

імттн.тін'ь втому. Т і м ии иного пути, как оставить 

мне і'онгті кой власти, не Ги , тщ , тШ е свободное р»с- 

чггьчітм часть ЯЗЛЯіикпи ^ ^ доМШіиру шеЙ идео- 

л «лііппШРІ 1 іц'М уступки И ПОЛЬ 


'.С I Ь ІІІ.ТМ ч«м ... ■"■■■■ М1 , 0 п ДЛЯ іу 

нпрчмы'ШІС. ( Ѵ?иШК0 " п 'Ч* ^ К() ролсіінеМ. . . . 

-а в і-;;.; - Г 

и ;* Ленин уже не 

1 4 ' ' "°1. что необходим* 


Л шч’ 1 г 1 і 

1л пи полем П з и ров а‘ 11 , П(іП Ч то необходимо 

к!;;': 

1ч"ГЛ, І ,чи" І . о 1 ІНІІНІ’ИМИ ИИОШ. 

;:;;Тмннѵту « 


ііоі 

НИК 

!ЧН 


и поэтому считал 

возродят капиталистические отношен , ко нтрмеры, с по- 
;іе °бходпмым принять соответствующие контролировать 

х, ощью которых Советская власть сМ _ яРТ как это может 
рынок. Ленин открыто заявлял, что не з < * тсКО д власти 

произойти, но в интересах сохранения ств у Ю щих мер; 

нельзя колебаться, ожидать выработки предоставить 

необходимо немедленно, еше до весеннег _ <,Акулачивания» 
льготы крестьянам, пусть лаж»* йеной ново „нош по- 

н даже если эти льготы откроют возможность Р< ' 

Да спекуляции. ПТІ . НЛ . гп . 

Лучшим оре дством против спекуляции казалось 

суларетвеиньте и кооперативные закупочные <>Р га потгпо 
Научиться торговать. Сам факт постановки подобно! о вопро* 
са и призьив Ленина учиться торговать, который так 
с такой энергией подчеркивался после периода, когда всю е 
хотели исключить торговлю из экономической жизни и заме 
нить ее распределением. ярчайший пример глубоких изме- 
нений. Но для торговли тем не менее нужны не только воз- 
можности, а прежде всего соответствующее количество това- 
ров, поскольку наличия денег самих но себе еще недостаточ- 
но — до этого их эмиссия развивалась весьма широко, одна- 
ко вылилась она лишь во всевозра ставшую инфляцию. В це- 
лях обеспечении соответствующего количества товаров Совет- 
ская власть, вместо того чтобы использовать часть коверти- 
руемой валюты тля закупки оборудования и необходимого 
промышленного сырья, решила покупать предметы потребле- 
ния за границей. 

Против введения натурального налога сначала не наблю- 
далось сколько-нибудь значительной оппозиции. На X еъез- 
іе партии и еще несколько месяцев спустя дебатировался 
вопрос о том, кто после сдачи натурального налога будет 
практически приобретать излишки сельскохозяйственного про- 
изводства. 3 іееь. однако, следует заметить, что в то время 
вопрос этот носил несколько академический характер 
му что сельскохозяйственное производство в 1921 го ѵ 
лилось на грани катастрофы, что, собственно можно 
предвидеть еше весной, и именно подобные прогноз и 
влекли за собой срочное введение реформы Оіняѵп 
рлльный налог был введен в таком высоком оазѵепе 
его реализация была не ниже объема обязяГоп', 1 ’ 
ио-к ('продразверстки) предыдущего го ^ а ' слы,ых ІІОСТа ~ 

В полемике, которая .представляла в осипшие 
ВОЛИ рыночных отношений в новом обществе 

резко противоположные точки зрения Стопи - 

государственного управления, которая была НННКИ СИсте ММ 
военного коммунизма, хотели пол нот, ѵ^\. ВВедсиа © эпоху 
сельскохозяйственной продукции на свобп-г Ь п Р°Лажѵ 

латъ обязательной поставку и.здяшков Гос\Іарств» №Ке 11 сле ' 

во 1 Ко * 


п ото - 
нахо- 
было 
и по- 
пах ѵ- 

чтобы 


критику 

в ьі д е л я ] [ и с ь ди е 


,.п-р:и пеним «ц Жж 

,л предложений они Еск им о Пм 

соображение ^"Р^вДИлн ’?" 3 "'» 



Л 


ІІЦ 

с кое 


отношениями и 
чае принятия и 




Іктпюстн не нашел бы »^ й а 7 «- 

“ Со" Г "V 

тональность и рост мь?н?" ом " к "- котои^ ?° 3 Ража л „ 
ю конкурентно и л ..л I е * [ чвні)стн „і ’**• ‘•сылаясь и* *. ч 


роіі 

■■■мьиость и рост ікГ** 9М *ки, котй*іи“ я воа Ража, 

■"* конкуренцию меж^ еКТИт ' ист ». ію™1 С?Ьиаясь “ а Ра- 

чж-тнои торговлей. То** ™ УАа »»Іаівд 52?“™ «*!»• 

каком -то мепе Гпдг,^ ..„ к 3 'Р®кия Амій., ’„ кооп «Р а ВДиой 

Ш НѴ 1 СД ПН 
оі 

і 


‘"І'^лси, ІОЧ'КЧ )Г1 . 1 ,иеіі Ь 

ме Р е была д.воліГ^ Лені! «а после г <"'^“ ѵи 

Р торговать». Он даже сч^^^»кЛмун"«У^ 
Государственных предприятий' в' ^К л,ьм * рах 
фактических путей чистки совет™™, одного “ »»» 

II мп юр Обратившихся элем&п™ аппарата от инертных 

I На практике, однако, Г^иа из этих тачек зрекк» * 6ы 
ж, принята. Снабженческие организации поічили да, рш 
! і доис льиости плановые показатели, и необходимость 
.ілолпягь э і и задания любой ценой вновь вызвала примене- 
но (и более или менее широкой степени) административных 
и р. что, естественно, не вело к конкуренции. В то же время 
четная торговля получила легальное поле деятельности, ко- 
нфое и попыталась использовать. 

В-в едение натурального налога, несмотря на ограничения, 
которых мы уже говорили, значите^ дечи^вецек- 

ЖК-,Ь при ведении 

.,у способствовало также и . ^ ^ ^ пересмотрев 

■ ;мчд. СОСТОЯВШИМСЯ в і Р ь различных его форм- 

ГГГ«. ™“ ”г. 'І; ?.в 

К :,естьяне получили ра™ 

1 .... /+^лп\ЯЯМ1І* „ . л АотиРШ 


между этим 




енне чаежода^ ^ т „йио^^ (рения ,, 
-іепную критику 2 кя1бре ,921 го.и- п . |еЮіе Прсображсп.ьож - 


Усиление 

*;25 «^ГвннманзГя выеп— озяйс, 

слѵжи-вает особо ^ ь1 . сТ ро шЛр Д я {' 1С тв й преіЛ ° я Ж І -на базе 

.который г ^“Рко 4 еР мЧ,СХІ отношеК»й ^"“озя^за, рас-, 

ценных пУ ла '“*Д чески* -^ г “ ударе™ 1 “Этического преоП- 

тпохп' пиленных прел ^„ук. фрр оппо- . 


промышленных 'Ч'^ , 0В нуЮ ч рабочая о*~ сч1італ а, что 

ематривая их ***& Д** кресть-с^я 

морально "••^««^оэ.т^ви-х сФ*Р« » в 
новая аграрная Ье в оП редс- 

[•щерб рабоче ) х сЪ ездУ- 6) 

таны о л а год 1 а- 


значительным ВЛ'Й~ 

' пленных группах опа еше іюльзова аг р^пнуіо политику 
’ » партии защитил поп>ю г ^ -итией , которая 

1- . е І™ я Гиков Гономшгеского и финансово- 


««•нем. \І съезд партии 
1>г этих нападок, считая 
Позволяет выбраться іи* тисков э’коі 

141 кризиса. 


(І. 


Новая экономическая полит 


как 
а ис 


Вслед за введением -натурального^ ^__, И і ЙЧЙ р К - ИМ , Иі а Ие 

мы уже знаем, был вызван прежде всег _ пазвитне 

экономическим и соображениями, на чалое ноедвидеть 

той меры не могли лредвидеть 

ѵ «пг.л попгии к'пр-к’тп 


экономики, какого создатели эт 


но всех деталях. Конечно, уже на X гнезде < I _й 

поднимал вопрос о необходимости реформ более іл рокого 
плана, связанных с системой натурального иалоіа, но тогда 
эта идея в основном не была ни признана, ни принята. На 
'практике же, прежде чем было сформулировано іеоретиче- 
екое обоснование, последовали меры и реформы одна важнее 
іругой, так что руководители Советской власти уже осенью 
того года с полным правом могли говорить (сначала в ка- 
вычках, а потом к без них) о новой экономическом полити- 
ке — нэпе. 

Существенные изменения появились прежде всего в самой 
структуре управления экономикой. Одним из самых значи- 
тельных была замена коллегий главных управлений гос цен- 
тристского типа (главки), отражавших и осуществлявших по- 
чти всеобщую централизацию, на тресты, которые располага- 
ли относительно большой автономией и независимым управ- 
лением (то есть были наделены функциями не только угора в - 
-іеиня, но и контроля). Формально их образование относи- 
лось к эпохе военного коммунизма, но они обрели более и . 
рокое ноле деятельности только летом 1921 гола ѵпгл „ я 

роза засухи и голода вылудила центп’і „ыто ѵтІ ’ Да УГ " 
хнагь. что будет трудно И;,* ^ * 1 * "И* 

ние рабочих масс самыми необѵпп.і,\*,,« ИЗДИам ® С1,а,)Ж °- 

ІШЯ и другими потребительскими товамми Р °Ѵ УКТаМИ " ИТа ' 
элементарные 'потребности было Шт ,п Удовлетвори гь 

чае, если бы отдельные п в ел по пят ч? 0 лншь в том слу- 
вать собственную продукцию или обмен « У ,? ИЛИ п * >аво прода- 

питанид или же на другие необходим??.. ее на п Р°ДУ«ты 

Вары. Однако для этого вевб*йямо“я П0,І Ребителъские то- 

Оыэти предприятия деГктвительн о?? ,,ыло «Делать так, что- 

нами, и отойти от принципа со??» аат °Номнымн пти- 
ца. іьное хозяйство» должно 'пред???? 0 Сорому «все наш - 
тие». И «в этом слѵч-ш ‘Надставлять «рпшілг. и ш 

необходимость вынудила ^ ОГІП|,Но предыдущее ПредПр1,и ' 

сылку. )лила изм& »»ть идеологий; реаль,|ая 

ли ческу ю предпо- 
которой проявил- 


ТР”’ *,«, 


си 

ар 


11 №р] І11Им 

■Ч' мести « _ «Те 


тот тип 

смя повсеместно 




‘ ;]|> СКой 


кот °Р°« 'Уто^^ВМв^^иіі (о 

•' | *' ин,,ст " а,1 охи ВГ,!“ Н0 вад»С" а Зала, ' *«?т°, 


іѴ оі ^штеп^лгу^^ реалйяѵіл^. ■ >чи ЗМа. п п .. 1ла чйи пт. 


інтересов опгяи 4ЛНз УЮтся ^ МА,а ' прежлГТ’ 1 **>- 
!. і:і нэпа тресты , ІѴІ ‘* Гос УДаД»Л? ,Мв “нтм«, №г ° ло ' 

;фо іажи даже иа свой" Почт » "еогмУ 0 УЧ^ІяТТ 
іы оыли выполнять зак°" 1Н0М Р ЫІ1Ке 8 1 ' 1|ІІІПОе право кѵл ° 
шь в том МУЧае, если пре, гос УДа»адЖ ив * і «*« 

,, цепам свободного рынкі Р ѵ М0Же ™а« ц",г? 0 Р га »«ац„ й 
.•[.ашічешіоп форме, НО Хот " « в эачатт „га 0ГВе,СТВоа а 

,пн дохода: значительная* ‘ ™ Я11Ш,ась систем Й “ Д0В0ЛЫЮ 

: > ГП іт'А'ат.п « «СТЬ Дпѵлті»! 


<Н 1 содержания трестов 'и - ІЬ Д0Мда (» пв™е«^ р , вделе ‘ 

ж. разделяться межлѵ п 1°“ ес н,,3 « а « (3 іірыті “** 


ми и ра- 


ММ И. ежду РУ| ов одителяші, 2Ж 

3 отношении новой системы ѵп 
■" «ыть, трестов, ставших нечяй^? ЛеЧИЯ ЭКон °ми!кой, а ста- 

осуждавши = 

0 собой нэп. С У амым зна,^ ГЖСЗЬЯГ 
,п:м во оказалось .в более .ВЫГОДНОМ положен, ° чем ппом ьГ 

лгішость^а в промышленности легкая промьш,лен„«?ь ок“ 
иЬ 15 оолее выгодном положении, чем тяжелая. (То же са- 
чил ение впоследствии будет характерно для реформ в 
іочной Европе и станет одной из основных причин тупи- 
в который они зайдут.) Все вышесказанное можно весь- 
ма гл я дно проиллюстрировать образованием так назьшае- 
х «ножниц» между промышленностью и сельским хозяй 
. м; и период между 1 января и 1 мая 1922 года индекс 
л на 12 основных видов сельскохозяйственной продукции 
рос со 104 до 113 процентов, тогда как па 12 видов основ- 

х промышленных товаров у’меньівился с - до 
■и { 1913 год— 100 процентам). ки государственных 

Отмена централизованной а П о предприятиям тяжс- 

1 сдіп р'нят'ИЙ прежде всего уд- V ' ^ п0 большей части не 

й промышленности, поск0 ‘ р на продукты питания и на 

.1 или обменивать свою прадукишон ее за деньги 

фѵгие товары потребления случаев они не моі.ін 

- ■ свободном ры-нке. В оол ' чески стали называть это 

ібтз'тивпться как позднее Р_ тИЯЧ легкой промышлен 
пзарцватьо, лредрірияі» й использовать 

явление. И наоборот, на возможной 

пости, хотя у НИХ 6ЫЛ0П НЫХ цепях 0тражались ва > ы ^ 
«Пазаринание в «.о- це|) м проиь ■ шея т, была прп- 
пые результаты пад ■ поел і нтѵшюнзлыіая форма си- 

' ы иоопрѳпятствова е№ „ а я « всТ ' ' ей с03Д ать монополию 

^ана новая гоС У Д ? к Р а р Т елей) с зада 
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роцен 


систем синдикатов 


М ІЛІІ/МЧІШ'ІѴ 


II I (Л Мѵ) Ир»* 

грее і л ѵпі, іи» и*' ноЛ'ініп 

;» I I \ і;|Гч. , ііоЧ.іЛ.'іі'і. ІІрІЧІіДГ 
і’і'.і. I К Ц еднЧІ фі’ГТ.'І МП 


НЫѴ ТППЛ/КШ. ./мі у »>»•'* И ЧНіЛ;і„ ))( 

,,ІІІЫ(’ ИМ П/Н' Ч Приятия, лл дагщ 1 
щЧ'Т’О II І'ІІІЫП' продукции, с Пру 

'г, | (и і Г іміпіі ПКЧ'І.ІМЛ. 

I ' щи м ііі/ ИТОН быстро расширилась И ,• , 

(СЯ ІЧ'ЛМІОС 1 1 . СЛПДМК.І I он "Гіи ) і і 11 К к () . 

о: 1 '» годд уже охватывилд более лолошмш трестой; в 
тельной части отдельных отраслей они занимались 

.1. М М П !1 1 I I.” і» і I і кі 


“ — * '*** и ■%. /' к і і | » і і » і ^ «гл— ---- «- 

'III I (ѴІЫіоЛ ■ПІСТІГ (ІТДІѴІЫІЫХ Оір. , -~у 

не только продажей трудной, ніисмой продукции, ц ( > По ''с 
стели зйпнмлтьси монопольной продажей всей лроду^*. ^ 

I 'Л.ітоДі'і'рл и ѵ деятельности «ножницы» между сельским ,І,| “ 
шйгпшм п ігромыішіеиностыо быстро перестали быть і, п Хо ~ 
і’О'ціымн (ли іфомьшілептктп и начиная с 1923 гота > Зьг ' ^ 
уже н высшей степени невыгодными для сельского \ 0 ! ^ 11 
«а. Нітсле ісшші! ага разница останется почти что ЛостоѴ ,ИГі 
величиной л будет играть исключительно важную с _ 
только із период реконструкции, но и позднее, в пепнп-г^ Не 

»»л *» тІ!! 0 ™ ."** ом « и,, « к""*т«ла, необходимого гпя ,-„", ер ' 

/ п н широкой индустриализации. г °ьіст. 

п«п внес существенные изменения пе только » „ 
^государственным сектором, ио и н жизнь л Р ав ле 

СШ0ВЫХ " 'потребительских^ 

Р Пути О Ы СТО ОТО ПСПСѴОГ] к пмітпя.іічм». * — оі 

чіпшт К<ШМ) '""' ШЛ ’ повлек за собой п;мшоін'-мп РНОГ0 м 
, • кооперативов 1 онализ ацню 

*'' вы, »«м марксистская к ,т к, ѵт “п, і сп< *<*<^Мл. 

ратнш/ьш еонн'ічггиіп» , 4 ка утопии, связанны ѵ „ ,/ * 

применимой г ° В " р Р н °Д нэпа опа ст- и КОоп °- 

іцествѵ , „ по отношению к и „,„, а остаться 

іась МрадСке К Чг ПСраТН80в " «вотском , « " ,,,,е «ому об- 

напилке. л)тн Л| °°Ществе 


а 

В ы - 


іиосгву, а І)(Ш • " -пню к К а П ПТад ИСТИ ЧССКПХі и « 1 

«сь переоценке Эти Й« ов в Стеком обшегтп* Му ° (Ѵ 

.ршкеіше л ленинском “ 3 п М я ененИ)( н идеологии пвшли П 0ДВе Р г 

именно в м ‘ ‘ ІПе ко °пераціщ котппис - я ^ КОе °т- 

" (,ш: 11 пролетарском^п ,ПД ‘ 0с,,овн °й его тезис л, бЬМ раз Р а ’ 
Капиталистический ° с УДарстне кооператив? ° ел *ДУ*И 
п качество гони 1 1 ' Тер 11 прпоопетч п, Те Р»«>т сноіі 
*«* тех, К Т^™Г«»х ««гт„т^ ют “*'«П»иую 

ЧЧимш, лос-колкку для Р *Р° м,ІЫр ДОѴО ІІ,, ' Іц " х к гп "— 

наиболее ногтипч^ ^ я вих такяо ... л в осо 

^^ГС*"? Г ОД«ако Я в Ф э Р т “| 

тнческих Н пе РГаНИаа ^точю* 8 * пре; ' "осы ака >Л " Коопе Рати- 

^СтГігГГ^ "« УРОВНЮ Г" ,Я К °- 

с»-ве„„^ а г- 




Переоцени ,,деад ог..„ ы ^а до о,, х 1 ги хо- 
°ст7т Т щт ® л и*нием >Ператив ° аГ °объя Ев Р°пы" Сутствуеі * 

ма це | тп | эк ономп. 1еско ^ сн яется 






стома ііетчі ЛИя впем 0н объя 
ад “читиьК^ аи ' ,йГ0 РдЙГ ескоГ ' Ж 0Пять -таки 
способікиі Д„ '"'■''-'••І'ствѴн, ^ ; "' Лсн »я, оп, п 0Д " М0СТП - Си. 

КОДЦа Р я ^«г» І гГсЛ Гані '38ц Р ^>» - 

Во » Же гплД’. казалась но- 

'еііііые задачи. 






ь-І 


когда рыночнъгр 
необходимо бы-,, 0Тн °іиения п«; 

опадающие большей ?’ ть ноо «е шГтн Л " прам гра* 


*> руководители СоветеЛ- ло так «е Гіо , рофсов)3 о 


: : . -асть Денег, наход„ щ „^ к °* ■*«* иад е ™^° ' * « 


по 


Легализация рыночны*'^ В Част ном‘ поТЛг!? ИСПоль зо- 

V і .: развития сельского тЛТ""* * Икс 
мы тленности, но и вызвала к ж!!!' ММк °'< » кустеК 

! предпринимались и в про'мишГ Л таеГ| - ТаюТ» 
государство по политнко-иіологн» ,0СТ "- "Р“-’"ар. 

допустило в этой области разт„„ ' Г К '' 4 - га о6ражеииям 
ком масштабе. В декабре 1921 гл х и . ои инициативы в 

ячестве предупредительной мепІЛБ! в Москве «Два ли не 

На скамье подсудимых оказалйс^й и^ КрупныЙ !, Р°- 
гелей - Они обвинялись в том, что нарушал и Ы Дг' РеЛПрі ' 
іательство, эксплуатировали труд несГершсшю тетин ѵ‘ 

;; и женщин, а также в том что ѵветнимй?.»^ 

ноетъ рабочего дня, и в прочих нарушснняхЛоветскнГ,"'- 

: ; ' ; в . 

^ в. ' тем мелкие предпрнннмзтелй поучили & то же 
::: оольшую свободу действий в торговле Ленин н дру- 
:ілл птические руководители не настаивали на адмшш- 
т я ином ограничении частного сектора, а высказывались 
: я* в пользу конкуренции. Все это, в особенности нонача- 
плавало определенную защиту для частной инициативы 
ловле В этих обстоятельствах частный капитал, Фор- 
ша вши йся из разных источников и находившийся в ру- 
х отдельных лиц, стал выступать прежде всего как клич 
і торговый, нс только потому, что он расширял рыночные 
ношения между мелкими производителями и 

... пи н ПОТОМ',: что государственные "Р“Л п рв*тия, а зама- 

, кпппрпятивы действовали слишком медленно, и г 

ю и кооперативы, Д как нх посредники. Подоо 

пки нередко просто ВЬІО > п т п 0 П0ЧТ1 , чт0 хроническое 

посредничеству способе что чаето вы . 

твие денег в социалис скорее освобождаться от 

і; ждало предприятия ка Д выплатить заработную плату ра- 
’ЛѴКЦШІ, для того чтобы 

чпм и служащим. 

Появление мелкого *-к— коммунизма 
определения времен привлечь инті 

метным явлением, что вл3 стыо. Часть совремеинп _| 

чвме наблюдал за Сове ^ спое (правда, не подозревая, 
т Западе увидела в это- „едолго) «и™*-» 

■го существование П Р 0 -'' Но этот слои мелких р Р 

ивой социальной структуры' 

6э 


..иимчтетя после суровых форм 
првшрини мч л ѵнизма было слишком 

чтобы не прижечь иитереса^тех.^ кто 
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пппР ТС КОГО обЩССТВЭ был 

ним а гелей в Масштабах все ^ дал повод наладкам раз- 
ма незначителен. Гем нс . - ппе -іпришшат ! &льетво, но и „ п 

ИТ Гл К о°сг Н а а зиГем> возможность разверн^ ** 

0.,снь хорошо отражает это состояние 

раненное словечко «иэлмам», с явно ) _ _ к Рас 

кой. Однако официальная идеология какое- и [ ми защи- 
— г 1 следующим образом: она ло- 

п я пгт ценного кап итя.п и о », .. 


однако официальная , ■ — 

Щала нэп от подобных нападок следующим образом: оца ло- 

новому истолковала понятие государе гввнпого капитализма, 

столь широко распространенное раньше, во II Интер н-аіцир- 

нале, В новых условиях под государственным капитализмом 

Г'# лРЧ| | « а . ■ __ - ___ г т. а -ь .а тш | -ч щ-т лш. _ «. 


нале. В новых условиях под государственны] 

понимался капитализм внутри пролетарского государства; 
под этим подразумевалось нс только развитие обменных и 
денежных отношений, но и развитие и деятельность слоя 
мелких предпринимателей капиталистического типа, нотой ыѵ 


ѵ * ..ѵшъ.ши, , чк* н |лао»иімѵ с і дѵ/и ѵиооусіа СЛОЯ 

мелких предпринимателей капиталистического типа, которых 

ОЛняь-п -- птып ктітппл ип ѵрт Но Мнению 


однако, государство полностью контролирует. По мнению 
гіенина создание государственного капитализма — это необхо- 
димое отступление, к которому вынудила Советскую власть 
отсталость страны, и поэтому партии, которые возьмут власти 

гут 0 обойтасГ ТЬ ' Х СТраИаХ ' без это ™ пе Р ех °ДНого периода мо 

литикТ миій ?пІ т - пр ™ ципов " овой экономической по- 

еиа 2 саГо а г ЙЖ", "«“к; поэтом^ пад^ 

взимая с помощью строжайш их ? 1Тп " НеКоторых ««частей, 
еще более широких масштабах V іат )'Р аль ный налог и в 
планы по снабжению. Вследствие ' П0ЛНЯЯ первоначальные 
вьге меры во многом подмени и л чі<п° Г ° ЭТОГО адми,, истратив- 
мерческие. Кроме того и- г Н 5 миаеские . то есть ком- . 

явия ІШЙ Провал "°"*ток укр"п Э ит, КО в„ КОН * еревдни первона- 
ил опасность новой нностп- „ , • " еш|,| °ю политику вы 

п^тГн,Гс е т™ ВИ Р С - -нГГіиГвГ КаК °« : 

Н0 Нес°^ аа Красной Ар мГ а УВеЛ ~ '‘иследиот, РО л С ич- 

формы, следовапшиТоднаУ’ 1 П ° Сле тог °. как разли 

емлемую часть единого п, д РУ г °й, превоатЛ ЧНЫе Р е ' 
тики, Ленин выдвинѵп 0нятия новой якгш Лись в неотъ- 
отступим больше ни на ш я 3уНГ , Ютст У^ение Г НЧеской поли- 
комическая политика иачпТ' Но Осмотр я , п ° НЧено > мы не 
мента, чему в большой ‘ Р азв ивать С я им °’ НОвая эко- 
уже отмечавшихся обстоя еПеНЯ сп °собггпог ° ШІ ° с этого мо- 
Западом), которые в 1921 р е ? СТВа (Урожа й Л ° то > Что Два 

22 году работали п прегтятст 1 отношения с 

~ — а-в* а-, сы-і 

бе ' ,1С1 РУкции и' рас- 










I 






рыно4 "- -, Шеийй|К 

1‘іеская лолитика У " и с,, Р«ить себ „ ” “ С ° Хра,, " л ^ь .. в бу. 

ус тупкой кр ес тьянстрс еЖной мепій Ыла нова» , 
г ('р пат и вой со 1 1 іі С1В У* или >кр „ рои > то ее г. я э *ономц- 

КОЙ, которая ^атГ ,еск °й 

«•кую перспективу О пг Я Иов ‘ч«н эл™ управл «'ия э К0 Й |І 2 к ' 

м °*ем Решили " Р ;Г Ь " а Роле е Г ч Н е Т Л И 

оценки этой новой ф аз и й Казатьс » в Г„ !“ луае|(ов “й опыт, 
сушію придер ЖИ в а п„^ Вп Р°чем, по юби п У ш,ОЖИТЫІЬ "ой 
сторону НОВОЙ ЭК™ 0 1и„ ВСС Тв ' КТО В ІйТ 0Це " КИ **«*■ 

гражданской войны 1 ,ес «°й политики. «ІіпГУ астал * 

1920 годах в осипни! пиощ Іусев мп / С}| " ! И{ ' бы до 

"п ику (а не экономичен™ 7 * е самуі ° экономичную „7. 
к которой нас вы„ У дСКТ У Г"”® 4«у!*зма, 
до конца провести ©государств пен нр М0ГЛИ бы акк УРатно н 
ми предприятиями, и отдал мг^ 1 ограіІИЧИВ ег « крупиы- 

’ отда * пи бы этому все наши силы» 1 * 


іе крестьянская инспекция и бюрократия 

1 ива и экономическая политика уменьшила прямую ру- 
к о водящую роль государства в управлении экономикой, но 
новые институционные формы, государственные тресты и сии* 
дикаты, имели тенденцию к образованию руководящего спе- 
циализированного аппарата, столь же стабильного, как и 
главки с их типичными чертами госцентризма. Наблюдался 
отход и от коллективного руководства. Вол ее того, в каче- 
ѵ‘т но политического требования времени и на практике все 
большее значение придавалось методу личной ответствен- 
ности В подобной ситуации даже профсоюзы не могли иг- 

т яиачишьной роли; к тому же на их положение опре- 
[міь лиг и - 1 у.,| Т аты дискуссии о профсоюзах, о 

делешю ПОМ*И* . \ этот пер , юд „ а .,лт,- 

ко горой мы У^е вкратя 7 , ты „ оіа еще „ е могут 

иьіе отраслевые > правд 3 бюрократических отношении 

рассматриваться как юл им Маркс, вернее сказать, 

в том смысле, который Р ОСИ овной чертой, но можно 

эти отношения еще не ‘ те Т ендеііцш!, которые рано 
уже довольно ^^ І І°Й^ в ^сти к обюрокрачиванию аппарат 

Г«„« из Н ,фоГн У н Т ого н Р у Г;^ С ; В осо 6 ств 0 в аЛ „ различие фак ь 

'Гись ГовГио. 

торы, с перех асхода мп. ко ™Р“® р ях нм в*олимо было 

за продукцией м тѵраль пых показателях, 

примитивно, И * 

— * «,,» м., 1 Й 2 : 1 , & 3 * 

'« «Красные ново * 


^ ■роить ня итоговых показателях в денсжішм -‘"і'сіжені,,. 
(хозрасчет). Эта новая система уже сама по себе требовал* 
болсч' опытного аппарата, тем более что финансовая с н сте 
Ма °ее более усложнялась. Научная организация труд а ___ 
прежде всего тейлоризм — приобретала у советских р ѴКо . 
водителей огромную популярность, и это вновь вызвало п е 

ооход имость в технизации и расширении специализирован] 

,І0Г ? аппарата руководства. Наконец, при новой экономичен 
СКОи политике стали применять систему материального уча* 
спгя, другими словами, средства, имевшиеся в распорядке 
вл истей , расширились, и в их арсенале появилось поня- 
материального стимулирования. Все это пе только С дШ 
чып ° б0Лее Нас УЩН 0 й необходимость расширения спеиияЛЯ • 

кГГі! гг тов р у ~ теа ’ без кот °рь'х в эконом". 

К непчп II обойтись и по другим причинам, но и привело 
топом 1 г;' 0 3 Р асп ределенйю богатств по вертикали при кп 
Вс<- ,т? ш . ая ВЛас1ъ веЛа “ * боль, ..ему богатству Р 
и На кооперации" *Н ? ’ Х °™ " В меньшей степени, отразились 
лагали своТ п ^ ЭТу инстит УЧ и ™ную форму особо воз 

бюрократ ИЧ еского т?п я Ые Н | ДеЖДЫ Р усские лнархнсть, ант„ 
Барановский 0 „ет ѵг,,! КООПератнвах ' ~ писал фуга". 

большинства над меньшинством " еТ госпо Д™а 

поративистский ни--, ’ как при социализме. Коп- 

анархизма» * Понятие согТІстГгпт идеадо * современного 
бы смогут Обойтись И без снсш -і . ', Р ° Му ко °ператнвы яко- 
перешло в идеологию Советской і ^ РОВаИНОГО У п Р ав леиия. 
мои частѣю социалистической гео пи " стал0 "еотъемле- 

Деле, однако, уже в тот пешта и ко °перации. На самом 

кооперацию руководящего спе и І Ш " алось проникновение а 
развивалась тенденция но., „а, ециалИз «Рованиого аппарата 
ло бы „ в этой обл асти’ укрепи,, ° СУЩеСТале ' 1и о которой^ 

рактеи "" ОСОбетю . ст " К мадінию ° Т"° Шени " к собствен- 

0Й НММ МеСТ0 “ 

все ^в7ешровве‘сфевТ" С'ечрс 

ми И насколько оп Р Кратнзма станут »„ ° И Степени отли* 

иоети, йсчсз Л ,Ге,Г ГГ.Г- (н^на, 


насколько они укоренят? 7 а " ут ^Последствии" °- ТЛ "' 
, исчезновение г,,,, , ся ('іазначеи.,„ Д и общ "‘ 

вых интересов и т д ) Р п" ЦИПа от зыва ро " г вм . есто выбор 
отрицала необходимости ^ ° ек °льку офнц иаіІ ,," с,юых группе 
рь,х говор илось в кГосуда^^^Рвтических ГрТ'кот* 

. •* т уган . Бартовскай 1 " ВЗДН5Ц ""»- мо *но было 

С0ВД — -вы ко„ перации 
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Что 


"^' Иіо.чоами'ь 

чичіѵкнх II иол,тп.'* и ДОСлів 

■номрок|мпіщ ѵ ІЦ СКЦ.\ 111ѵ - 
""‘ шх пси ііосгеП п „ Да,,Же Нііе УЛ іп Стей 

иио 11 этом на^о |>аав,Г 


п І*<Чо Лі . І1н 


Йчаоаь!трІ 1ь ‘ Шх ®ко»о* 
т„ и,)П1, ПойдеІ » Мпіи,| °с ац. 

‘ ^еодогнн ^■пр.мадни 

1,1 п Р‘»ИвоЩдо 


‘ I го 


"!>а и.ченпн. 

" ІО РОКр;і |ч і 


К;к\| оі\'л 

,Щ1,ИѴ * Котирую чГ ^ н,1 ітин 
оиорптивам ' Мы Набгппм 
Офнцна,, зате “ 


И Юо. 


Р ы 1 1 


‘>і4иос 

правде 

и то время 


4М )( 


Раш 


по 


і'ократіш, рассматві»»- 1 ие могло дс "°«'"« 

і.ІННѴЮ К М РИВ*» - 


11,11 'феабп- 
отнощенню к ко- 


к жизни "Г І^Г'Г: 


"и.исг«а ‘ "о таку*,, ко, 


Ш.ІЭ- 


>' пмгоресах 

1-ікнм-то образом ^и,;^Л“ а С0 ниад, им 7 вторую 


НИИ 


" ^ОПІЯ нахов > и? Д0Леть **™Раэ6нть» 1, ^ б)10ЛИМ0 «“» 
кммы: , одной ' ч °вИЛась «и,.. , ' ,ь ■ ° этом отнош,- 

Сражений, она все > 'вм, 1 ’" МВім »'ь ст 'ІІХ!!*" 8 1і| 

^ГГ?* *»Л« 

- ■ I V кип М, Іо тут ТО Там ІП ® осуществле 



другой стороны, 
помптін і г все в большей степени 

горы» все мои се можно Гя 1Юрократ,|,кч ' ког о аппарата, ко- 
зой» на те че ппогн т-т м 0 назвать * па ростом» или «яа- 
-мпѵ.и ИМ V Р 1 ѵПГО гос У-Тарегиа. Похоже, Ленин не- 

ѵ оіри па обострение своей болезни, нанимал отдавать 'себе 
омет в серьезности этой дилеммы. На XI съезде он прово- 
пи поразительную аналогию, вспоминая» что в истории не- 
редко бывало так, что народ, обладающий меньшей куль- 
і у рой, побеждал народ с высшим уровнем культурного раз- 
пития, п побежденные навязывали свою культуру победите- 
лям. «Не вышло лн нечто подобное в столице РСФСР и не 
получилось ЛИ туг так. что 4700 коммунистов (почти целая 
иівнзия, и все самые лучшие) оказались подчиненными чу- 
жой культуре?» |8 , 

Официальная идеология, однако, не заходила в мыслях 
так далеко И не отдавала себе отчета в опасности роста вла- 
сти бюрократии. ХОТЯ и признавала возможность бюрократи- 
ческих извращений. В то же время вес более конкретизиро- 
,' Пі , я п становился вне всякой внутренней критики тезис, 
г шено которому государство даже и без широкого анти- 
бюоокоатического* Движения •ошющаег интересы всего об- 
^тиГн И кс без мримоновия внешних социальных с 
щества и „пвшміеть бюрократические извращения. 

м “° » °;^Г " РУ г Ірабочсиріетьянской инспекции», то 
Полемика ‘^^' ]|1|Я ес он функции, помоги- 


ИЛ 


сеть вок ру і’ ч 


ь В, Н. Ленин 


. Полю собр. СОЧ., Т. 46, с. 96. 
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ет ітл м лучше понять, я каком направлении развивал-,^, .г 
идеология: она шла к образованию я ншю готической те 0р ^ 

государства. Идея «рабоче-крссіьяш кои пшліскцни», иепц. 

‘родственно связанной с решительным антибюрократизйщ, 
коммунистического движения, еше по швоевавшего власти 
вплоть до 1920 года оставалась скорее благим пожеланием' 
Она не могла стать реальностью, поскольку рабочие и кру. 
стья не, стремившиеся включиться в общее гвемную жизщ, 
сражались на фронтах гражданской войны. Однако победа 
в воине дала возможность попытаться осуществить на прак- 
г,,ке решения, принятые еще в 1919 году, и преобразовать 
« гос у д а п ста е 1 1 н ы й контроль» в «рабоче-крестьянскую инспек- 
цию^ Поле деятельности нового института было весьма щи] 
поки и вовсе не ограничивалось одной лишь экономикой 
иуп> его деятельности — утверждало постановление Всерос- 
сийского Центрального Исполнительного Комитета за _ 

к.іючалась в том, чтобы осуществлять при участии рабочих 

птт!! ТЬЯНСКга масс контроль «над государственным управ- 

’ т ' 1Гал каждым центром экономических и обществе^ 
пых организаций» І9 , щеста №- 

биопГГ , ^« ,,ерВО " а " алы,лм У заМ| ' гсл У- члены инспекции и,- 

венных общ е с?*Г1^ УП ''« Х п Р ганизац|,п " сельскохозяйст- 

пепеч свпиІи? .2 должны были систематически отчитываться 
Пг т и зб ира тел ям и о проверен ппй тйпто тэ К в 
недовольства работой своих іпбпчпт. Р « е * В Слу ' Іае 

Также право „х отзывать Сразу жз возинг?» оГ™" ИМел " 
ношении общественного контроля іт * сом,І еиия в от- 
ганнзациями. Наппнмеп ч ' бюрократическим и оп- 

ст.'ітьях выступила протав «принципа ^”1 г Ж " ЗНЬ * в ЯВ У* 
спекпни», требуя более пѵбог, 1 " предварительной пи- 
ния, основанного па тонных ланпыѵ "п*' К0ГО Р ассл едова- 
органов контроля ответила на эти гѴят °^ ициальная газета 
кивая в соответствии с ленинском V"’ Т ° и дело п °Дчер- 
рабочий, каждый крестьянин до° чтп кажіый 

> час тис в инспекции, должен «пройти Оиепенно принимать 
гем чтобы на практике освопті и.! - через инспекцию» с 

,це <™ м -„ . 0ГПЬ Проблем ьі руководства об- 

о этой концепции выписопи, ™ 

согласно которой и течений ж™.?* ^'геитива общества, 
’.ідут оставаться аппараты сиепн м яогих поколений еше 
ва. носители бюрократических ?Ішалнзн Р°ванного р у ново тот 

г\т, однако, ни стать гегеѵп, отн °Шеннй котпт і Д 

ЧЮ а | в его «гоеппл. , Н>евратитьея из «слѵт» 

Гі И I ТГІі 


общества в его «господГГГ "" "Р^р- 
властью «рабоче-кпрр-гх , ’ иіКол ьку б Ѵл ,._ - 

них, носящей постоянный' хТп ,,нс "екцни» незавп' ! ться „ пол 

социальной силой. Конн»1. Ракте Р и обл-іпЛ! ” с " мо " от 

Цепция прочной л„ѵ Дающе » реальной 

отомни между спе- 
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і.ч-кольку ома неосѵп. *г 

іі(і все должны стать *! СТв «м а , 


* і л п рованны м 5 тп 

!і,чі инспекцией '“Рократическ,,,, 

етрх ническогп „ м Р1'“оводст П п> 

’^твима 0 Д°Р п Дка отход™ " С0ВДа -'">. 

превратиться в них" око Р ° Кратам и «>тЬро а В рЦ~ 

,ремя считает общими аТель Но. Эта 4 ® бы ,шкто не смог 

исторический период и " Меі0 'Ди.мп чепция в то же 

""«ага* 

н-ікшіши вопрос следующей 0 ал кт^п 8еНН0Й Ф° рме возникает 

должна придерживаться к о м м* ѵ ни п ^ Нати в ы : как °й практики 
отделившись от д Ругих 0 п11? 4еская па Р™ я - которая, 
вполне определенную ингтн^, ЦИ0Нных систем - приняла 
она оказывать поддепжкѵ А„Л ЦИОННую Ф°Р М У? Должна ли 

в случае, если «рабоче-крестьянгкп ИЧеСКИМ аппарйтам даже 
валясь и стала формальной или же внспекция » атрофиро- 

.пслтттлот Лпл . іьнои, или же должна стать вождем, 

/ 1 Р м антибюрократических движений даже ценой 

А ,1: /і по крайней мере па время — эффективности 
аппаратов специализированного управления? 

С этой точки зрения заслуживает внимания предложение, 
которое сформулировано в одной из последних работ Ленина 
тогда ом уже в значительной степени отошел от обществен- 
ной жизни) и которое он намеревался высказать на XII съез- 
ю партии. Согласно этому предложению, необходимо слить 
па бо 1 1 е- к рестьянску ю инспекцию» с Центральной контроль- 
ноіі комиссией партии (ЦКК), потому ™ «■“» таким 

ппввпм «оабо'че-крестьяпская инспекция» смогла бы завое 
в'ать ^необходимый ^авторитет и осуществлять свои функции. 

невзирая на лица. „испекшія» не стала развивать 

Но «рабоче-крестьянсь реорганизаций он; 


1 АГТѴІТ і* п пг пр шушіи рлдо ‘ ~ — 

ся в этом направлении, пс специализированного руковод 
мкже превратилась ^ не инспекция 


утверждал С'і ал и и 


ства. «Нам нужна 
на XVII съезде партии. 


а проверка исполнения решении 


к ГТ лит. только Комиссия 

Центра!.! Такой оргаяизаииеи ^ $ < сср работающая^ 

Советского КонтРОЛЯ е ПР щая { стах независимых от 

заданиям СНК И ! ав ителей» 20 - 

пых органов Пред итальянском переводе 

__ Гм1 г 13. е. 3 7 3--о/4. I ■ __ п ред ) 

» Я. в. Стй^^ ^воднлось как «бдят 

слово «инспекция» « ѵ 


Рой Медведев 
СОЦИАЛИЗМ В ОДНОЙ 


СТРАН Г 


чѵг прн и я многочисленных антн- 
! I осмотр я на частые утвер^. _ не опиралась только 
коммунистов, Советская власть ' т _ ия Марксистская 

на общие смы государственного пр н "^ ^ в систе . 

доктрина и идеология всегда играл 'ріоэтому борьба за 
мс власти социалистических <- т Р аН - ГГГР мржпѵ 

власть, которая время от времени возникал и тоя1 3| 

различными политическими группировками, _ _ . к - ■ 

ко скрытый характер, но зачастую определи р ^ | 

подходом к разрешению идеологических проблем. ик' я 
доктрина не в состоянии предварительно решить или пред- 
сказать все проблемы, возникающие в ходе развития обще*.' 
етва. Марксизм -ленинизм в этом смысле тоже не представ- 
ляет исключения, и поэтому все это порождало постоянные 
дискуссии не только между марксистами и немарксистами, 
но и в среде самих коммунистических партий. Я||Н 

Сегодня основной ареной подобных дискуссий является 
международное коммунистическое движение, и это находит 
свое выражение в разногласиях между отдельными группа- 
ми коммунистических партий. Внутри КПСС открытых дис- 
куссий по идеологическим проблемам практически не бывает, 
и их разрешение только время от времени постулируется вые- 
шими инстанциями партии. Однако в 2-е годы внутрипартин* 
пая жизнь в Советской России проходила под знаком острых 
ви\ трен них дискуссии, теоретическая тематика которых до 
сих пор сохраняет немаловажное значение. Поэтому быто 
бы ошибочным недооценивать значение этих дискуссий в по- 
литической победе Сталина. Так. например, в яростной борн- 
ое против «левой» оппозиции Троцкого, Зиновьева и Каме- 
нева Сталин не просто злоупотреблял своим влиянием в а - 

пшном аппарате, не просто узурпировал власть ппибігая к 
вероломным и коварным методам И и Р тл „ V ’ П І !іоегая к 

'попета и !0 чтооы он колебал- 


ных целей, но 


Я в выооре средств для достижения собствр 
в данном случае ему вместе с БѵхяпиигѴС 
большую часть рядовых членов и бопьп >' дал °сь убедит 
что именно его понимание марксизма р шнство партии в том, 

•ленинизма по вопросам, 


кторыр встал,, п „ 

20- «годов, было пп'^ Д парт„ й , 
^ ед ", м "°поч„Д; ::^иым. 


не был 
время, когда 


Среди' мн^,^ а ^ьіГ:^ и ГОсудап 

1 ,{К ' ов - которы е в’? еНн Ых практ ? Т *° М п сер сдине 

гл м ы м важным со П Время с ■ -! 1 ,,,ески > ! и Теопг , 

■» возможности п ° сех точек ап Р ° м °%&ді^ КЧеских кон- 
кретно говоря " ОСТРОе »ИЯ сопп е,ШЯ Несомип Ь 8 ПартШ! - 

Х.&* -ког, . СГі^ГГ 

г,0лее под Р0«,тог 0 Р расс Р мотп ЬТаі ы 2? Ж?* **«*« 

смотрения. Дискуссии требуют ее 

'■ Мировая Р«олк> цня „ и 
Воырос о возможности , б аВН0МеРН0 ' :ТЬ Р “ ви ™ 

•огл в а они' п С ^ и Т Ги вЯ? ІГЛ 
"іи.скс «Программы Союза коммѵ'Іш ІШ,у ' Уже в пе Р вом І1а - 
катехизиса и названном ^п Р СТ0В8 ' ''вписанном н фор- 

пнен. і: «...Может ли эта певгппти ЦИПЫ К0мм У тізма ,. Энгельс 
ннбудь стране? ЛЮция произойти в одной какой- 

...ІІоі. Крупная промышленность ѵжр том ,,-г 

іо мировой рынок так гояппо Ь « /КС к -м, 110 пна с.озда- 
чпгп Мі ,, п „ . " связала между собой все народы зем- 

■; 1 В осооснпоетп цивилизованные народы, что каж- 

п ИЗ них зависит от того, что происходит у другого. За- 

; ■ ѵі крупная промышленность так уравняла общественное 

развитие во всех цивилизованных странах, что всюду бур - 

кѵн шя н пролетариат стали двумя решающими классами 

общества и борьба между ними — главной борьбой нашего 

времени. Поэтому коммунистическая революция будет не 

только национальной, но произойдет одновременно во всех 

цивилизованных странах, г. е., по крайней мере, в Англии, 

Америке, Франции и Германии» 1 . 

Кик мы видим, тезисы о коммунистической революции, 

[происходящей одновременно в кругм.сГ, ш„х странах, Энге., ьо 

г> Потопывает не столько угрозой виехиаГелмт»»' №едотэ 


обосновыв&ет 
стран, сколько, н 
>ми ческой жизни й У 

тня, Энгельс 
прошли различный путь 

развития. 


о пг обе НН ости, взаимозависимостью их эко- 
, ,, уравниванием их социального разви- 
ѵппошо знал, что все перечисленные нм страны 
, й пѵть промышленного капиталистического 

тл‘‘ Г обстоятельство, по его мнению, должно 
|4 Но это ооио* т гах социально-экономических 

было отразиться тІЬ1 '* і ) коммунистической революции, кото- 
Іпзмеиений в р^зульта менН о в0 всех этих странах 

рая должна начать^ гжат0 й форме утверждали Маркс и 

То же самое В 
Энгельс в «Мзнн 


Ісстп У ^«Й*«екоП партии». 


Ред . ) 


А Мирке 


, з И гс ш Со" 


; г. 334 (Курсив Рои Мсдистс'г.з.-- 

г * 1 


ГЗ 


п •• революционного характера п За- 

°пыт многих явлении |к вол х <е дальнейшее раз- 

рядной Европе середины XIX веК р’ эконом ическнх, полити- 
»"піе Марксом и Энгельсом с«‘ веіШ как следствие к 
1 ‘ 1 ’ КІІХ 11 философских конііеі с теории социалистической 

слому ря чу поправок также п ^ _ встретим категорп- 

рснол гоцин. Больше в их трудил мы нс * ПЛНП( , ПРМ|!)| гп 

чес к их утверждений, гаки* как трЛюнне «дновремевдо- 

СМ!» европейском коммунистической революции. БОН ! того, 
как Мирке, тик и Энгельс теперь часто высказываю^ мысль 
о том, что пролетарская революция может начат > ] 

ках одной европейском страны, а затем, как пожар, охватит 

. іі Энгельс постепенно рас- 


г ' л ид г ю и европейской страны, а ■ 

іругпе страны. Кроме того. Маркс и Энгельс иск гепенно рас 

ширили круг стран, которые могли бы, по их мнению, стать 
детонаторами европейской революции. В этой связи они па- 
шни ют не только Англию, Францию, Соединенные Штаты и 
Германию, по также и Польшу, Италию, Венгрию и Испа- 
нию. В конце 70-х и начале 80-х годов Маркс и Энгельс, ко- 
гор ы е сначала видел и в России основную консервативную 
сил)’ Европы, уже считали, что революция в России могла 
бы стать искрой, способной зажечь пожар европейской рс- 

ВОЛ ЮЦІІІІ, 

Однако пн Маркс, ни Энгельс существенно не изменили 
собственной основной концепции социалистической револю- 
ции и Европе как нрлк пиески одновременного выступления 

пролетариата в основных капиталистических странах. Иеза- 
ю.чго до смерти Энгельс писал Полю Лафаргу: «Промышлен- 
ное развитие Франции уступает промышленному развитию 
Англии; оно уступает в данным момент н промышленному 
ржнитпо Германии, которая сделала гигантский шаг с 
ійоо года. Рабочее движение во Франции не может сравнить- 
ся сегодня с рабочим движением в Германии. Но ни сЬоап- 
цудпм, ни немцам, ни англичанам, никому из них в отдели- 
ности, не будет принадлежать слава уничтожения напита- 

лпзші. если Франция - может быть - „„тает сиг • , 

затронутой социализмом і 

1 ° р наиболее глубоко проникла в массы будет потоп 

исход борьбы, и все же еще ни Франция »„ г««Ѵ Р 

обеспечат окончательной победы пока д' , Германия не 

внтьоі в руках буржуазии. Освобождение помип 1 '»" ° СТ 
жег быть только международным делом Еедш в,, РИаТа ' М0 ' 
тесь превратить это в дело одних францмо п , ТаС ' 
это невозможным» Е - ов ’ вы сделаете 

Ужо В прошлом веке идеи Маркса и Энгйл^о 
ѵс.'ішшй победы социализма в Европе^* ^ ЬСа В 0ТИ0Шении 
листами других течений. Впрочем Ь та' 0Спа Р НВал ись соцна- 
марксовом социализме поеобляпЛЕ; /Ке в - ѴТОПіІ, іеском до- 
1 Ыдала У^Ремность, что спрн- 

' Там же, т, 39, с. 76 


<0 М II нос Коммѵт, 
к какой . иіГіо от ц К ’ І,,и '°Коо оГ - 
мифическом пет», Ьн °Й ° бц№ 

' К I пп.. , , ^ > 0яі» л 


ис» песком пп-,, ми, ч ртп “ іе етв 0 ,, 

* ‘ 1 >«кГ , | " Д^ ет с г "' ,ть П'>стр 0еК( , 

і1: " ъ "'Дельные Щі птаѵ Р п а , 3л, "'"ь,х ст " р °‘ е - «к 
■1‘С шриягня и ой ,, С0 ^ИаЛнстиѴ ° Ыл » Прелпт ЭХ ’ Н 0 В 0С - 

' ' Доета^к. д25«® Й&Ь П0В *™' 

"И Палести,^ >' п омяиѵт« “ е ""пытки ™? с ' гве " т ' 1 ' 

"'. Пства в 

11 исо-такн в папт ЛИи и ЗВестн ьте кооп Р п,г„„., 6 

; , ■ 1 ІтГ.Ч * \ 


11 ІК0 ‘ т ак»і в парт " , и и Других стп Г е КОол *Рати В „ ыс 

Ѵ ІЬС;І 0 ««озможноД? И Ма Р^ист С кЛ Г"' 

іпонрпгплся в дв Г м\° СТ 110 беды социум ■ ечен,,ях т «ис Эн- 

■н. Первым, кто с эт,ш 0ТОрой “СвмиТ™ одной "Ране 
империализма как новогГб™ ГЛаснлся - был Л-""' “ арКСЯС 

1 ьппп і ализма птив й »І )іПсе п Р°грессикнпе 


иилее пп/ч т*і\ ' ѵ " л ,/1енин - Изучение 

гснсгн-Гн'пГ п Р Ив ело его к по^ РеССИВН0Й сталии разви- 

1 15 развитии отдельныѵ Пост У л ированию роста нера- 
к 10 1,1 неизбежно следовал ВЫп 1 апиталистич еских стран. От- 
чем і жуем а, победа социалиет^ Р г°^ ОМ ’ ЧТ ° возможна > даже 
міммі-то одной стране или группѣ ^ с к т °" н реВ0ЛЮ5ви сначала в 

срс ін'сощіалнетов свпітпеЯск| ВШ,Іе П 1 рВ0Й м " ровоГ| войяс ’ 

иг Соединенным тіь Р п СКІ,х пацифистов обсуждался ло- 
с "'""ИНЫХ Штатов Европы. Во время войны эта фор- 
мулировка поддерживалась Каутским; Троцкий также нысту- 
1 і.і >а псе. Какое-то время те же большевики поддерживали 
і и выступали в пользу Соединенных Республиканских Шта- 
’В Г’.вропы, то есть в пользу свержения германской, россий- 
кон п австрийской монархий. После многочисленных дискус- 
сии на конференціи! иностранных секций РСДРП и в редак- 
ции газеты «Социал-демократ* большевики по инициативе 
I си іі па постановили отказаться от этого лозунга, поскольку 
мог повлечь за собой, как писал Ленчи, «ошибочное по- 
„„мание того что победа социализма в одной стране невоз- 
' ' ошибочное понимание отношений этой страны с 
; ,,' Г ит Поясняя свою точку зрения. Ленин пи- 

ірѵгпмп странами», пи екого и политиче ского раз- 

сал: «Неравномерность тітализма> отсюда следует, 

нити я сеть безусловный зак • первоначально в немногих 
что возможна победа сД взятой, капиталистической стра- 
м.'і п даже в одной, отд ^ !а / это й страны, экспроприировав 
ПО Победивший П Р оле ™ Р в ѵ себя социалистическое произ- 
капиталистов 1 '°Р ГР ”'"° остального, капиталистичесрого ми. 

водетво, встал <М «Рьяные классы других с раш 

Ра. привлекая " ТІ ,„ 

імая в них восстание у военной силон проті 


необходимости гос ударств» 

к іаС “ В вр сМя ТроиЙй опублякова 


возражения в сво- 


з ^ /і/, Ленин. Поли 


Сіія , 


т 26, с. 354 


355 


іЬ 


Н,ше слово», где, в частности, П ис а 
ей парижской нм и 1 гг <П‘Ш ., гесКОГ о п политического р а3йц 

«„Неравномсржнм. к . шмта лизма”». Отсюда «Соц Иа ^ 

Пія есть безусловным ‘-ім иобсда социализма возможна'. 

демократ» делает вынп . . _ 0 мѵ диктатуру пролетариата 

оджні стране и чю П1 к . тпе обусловливать созданием 

н каждом отдельном * 01 -' '[ что капиталистическое т- 
Соединенных Штатов Европы. Ю, пшрІІГ ., г ( Е а ^ 

витке разных стран неравномерно, ' ' )ес ‘ 

спорное соображение. По сама -мн Ш ' д Сьь *а 

неравноценна. Капиталистический уровень Англии, Австрии, 
Германии и Франции неодинаков. По по ір.ішіишю с Дф. 

рпкой и Азией все эти страны представляют капиталистичес- 
кою «Европу», созревшую для социальной революции. Что 
ил одна страна нс должна «дожидаться» других в своей борн- 
ое — это элементарная мысль, которую полезно и необходимо 
повторять, дабы идея параллельного интернационального 
действия не подменялась идеей выжидательного интернацио- 
нального бездействия Не дожидаясь других, мы начинаем п 
продолжаем борьбу на национальной почве в полной уверен- 
ности. что наша инициатива даст толчок борьбе в других 
странах; а если бы этого не произошло, то безнадежно ду- 
мать так свидетельствуют и опыт истории, и теоретичес- 
кие соображения, - что, например, революционная Россия 
моі ла бы устоять перед лицом консервативной Европы или 
социалистическая Германия могла бы остаться изолирован 
мои в капиталистическом мире» 4 . > Ж и 

го, в сл И едѵюшэГ Й і' Ч ій НеЧН0 же> знал 0 возражениях Троцко- 

пролетарской революции почти тех же с пн ѵ " Р ° ГраММС 
опою концепцию возможности не 0вах яов торял 

революции, по п победы тип,.. . г, ЛЬК0 социалистической 

Я ому поводу на какую-то отдельную Н6 указывал 110 

страну как особо близкую , ™, У капиталистическую 
Более того, он распространял свои ЛЛНС І ! нчсск °й революции, 
ноеителыіо малые и нейтрали,, с бражеиия Даже на от- 
еврни. В статье «ПрйпцГ,'л 1^"“’ такие - ** Швей- 
воине *’ «вписанной в декабре іо’ с полож сгшя к вопросу о 
ложешш, сложившемся среди п,!/ 0Да ' л ®нин писал о по 
«Итак, безусловно, будет ', Царскнх социалистов: 

опасности °і?' С іт аТЬ ВСС »«15П ТеГ' ЛРИТ0М с каждой 
-!! ? Ь ВТЯНутым в империаднетекѵю п ° д ? ергаться 

*«№»*, лапечапнпгая - ’ 0ИН У. Т. с. 

і рШІКІІМ в С’борі! 

впоследствии ш< 

дигь и СССР в первой 
е. 89—90), 

См.: В. И. Ленин Поли. 




|,,кс «Программа с ' Іоае *. были ц атпи 

ЛЮЧешіом и спйп вышедшем а ОГОм нерепечата 

55"^» гея 


0ДО “ (Л. Троцкий. 

с °б|>. еоч., т. 30 і с 


л о вых 
г -оч . т. 3, 


в 1' 


76 


133 







быть убитым з а 
совету лучшей і, аст . 

силы и соверш Нт и 

!1 ° ведь великие 


ѵ- 


1“ 


-Ы 


воего 


Каіц ІТ 


а, 


' 3 Исто 


а Л 



Й 


или 


і-іінсской Швей^;*^С^ 

революции В Швей,’; 11 "*рвы е Кс,ГДа но 
ін ж-сом сил этих Д Э‘ ‘ 

Это. иеепм 


" ата . *Й™„ ^«Пуп 


вес 


свсіц 


р«и б7д“; «•чійГ 4 "’ 

■ "^омненноУбьГл 1 ' 

ТЛЮІІМЫ „ °ЫЛо 


- ■« > і\ц . со иііалие- 
нодавлецы колп^ ‘ Стиі|ескоі ‘ 

колоссальным 


гіе 


ли революции в П|„. « ’ ^ бы таи- 

классового Движения “о^"! ?*»і вымЬ начат- 

ж>-вторых, если бы эти „ ' Да|>і " ,СТІ1 в погп М ° Жи “ - І№ вызывая 


Тем 


иііе» 

не менее Ленин^* Народов » й 


.ориеиие симы* «ріг»Л*мйГ » 


ИСТЙ1ЦЦ.ПЦ 


этого анализа 


а 


для 


автократическую царскую р". 10 ■‘“'Лим „ 3 

мя на повестке дня в России Іа 10 ' П Р" а ма В ая, что в то вот 
демократическая революи „ Ла п Р«*ле всего буржуазно' 
буржуазной России от «» освобождении 

( = царизма)», Ленин с иоябпѴ іо,т л< ’ ЯОі ’ а «"“„ериалнама. 
скип пролетариат свергнет 0 года заявлял, что рус- 

ным крестьянам в н\ опт Лп ЗМ * йе ДЛя помощи зажнточ- 
совершении социали^Гой 

П ред ви ?еть Н ° что Ѵеовой 9 1 5 ’ " И ® 1916 году Лени " еще »*««г 

предвидеть, что первой страной, в которой трагедия импе- 
риалистической воины вызовет революцию, будет именно 
оіпія, однако, анализируя обстановку, создавшуюся в 
!917 году, Лепин не считал случайным тот факт, что именно 
Россия станет самым слабым звеном в цепи империализма, 
местом, в котором эту цепь можно будет разорвать и где 
чкажется возможной не только демократическая, по и социа- 
листическая революция. 

Известно, что призыв Ленина к переходу от буржуазно- 

демократической революции, которая победи. ы .*• I ік <дш - 

Лісвіѵіте 1917 года, к революции социалистической вызвал 

решительное возражение не только меньшевиков, но также 

Д бппьіііевиков Противники Ленина утверждали, что 
и части ■ 1 Р еоциали€ТИ ческой революции и 

Россия еше не созре. ^ построен в столь экономически 
что социализм не моле _ Леи р нн отверг эти аргументы, 

и культурно 0ТСТ ^’ птП 5 , Р на свою отсталость, Россия была 
утверждая, что, несмо р ^ которой имелся нс только мн- 
капиталистической достаточный для осміист- 


шшум объективных ПР'-- волЮШ ш, но были 

вления ссдаалистич яй ые преЯПП( . ц пки. так 

™-но во главе 

1ЮЦПОННЫИ Пролеі 


и исключи- 
ли», такие, как рево- 
с революционной партиен, 



л, о <? 1 9 — 220. 

‘ Там же, с. |' 8 - 2 * 81 . 

' Там * е > т ‘ 1 ' 


V 


Кетовый К том ѵ же мог вполне рассчитывать па подд ер)к 

который к юм> же моі солдат, ненавидевших Вп », 

Тиммом ^пАгткяпгтва и ІШІА * ^ и оий-ѵ 


оольшоп части крестьянства : образом ру ^«| 

11 стремившихся к земле и мир). _ врпн „. й русский 

пролетариат не имел права отказыв , ст Ррц. 

ческой возможности открыть эпоху I * ‘ ^ 4 п Ровой 

революции и подать пример революционного выхода из им- 
периалистической бойни. Ленинская гочка зрения победила и 
большевистской партии и среди большинства российского 
пролетариата. И как следствие Октябрьская социалиетичес- 
кая революция 19] 7 года одержала победу. ■•'-Ѵ«Н 

2, Ленин и построение социализма 

Социалистическая революция в России победила довольно 
легко, и Советская власть за несколько месяцев распростра- 
нилась почти по всей территории бывшей царской империи 
днако триумфальное шествие Советов совсем еще не озна- 
чало внутренней прочности и стабильности международного 
™°* ення “ рл °Д° Г0 пролетарского государства. Выражение 
н тт С слабое звено в ^ епи империализма» в то время бы пп 

"™оГ С С я СроГ,Г" 1 ,ОРОЯ ' В " военком 

крупных европейских леож в °х™Т Ь СаМ0Й слабой ср ВДп 

сврпгт^Лу ш Держав. Аотя в отличие от нмявил 

ство Никак ие Р л :ГГ° п Р авнтельств « Советское правитель 
баниях, в некоторых кпектТего “ иерешитель ност и „ коле- 

трудным. Крестьяне ію,,,,,,, 1 положение было еще более 
все более ужесточавшейся гоеѵлпп?°’ Н ° ®. шш недовольны 
сельскохозяйственную пполѵкш?і, Л еНН0И мон °полией на 
свободного рынка. 'Ѵіромыщ тент П ° СТеПеш,ым сужением 
продолжало падать ?рГспоо Т йп ,, РадЗВ0ДСІВ0 в ' страда 

тооомѵ ТеЛЬН ° обее «еннвались, армия ,п?пТ аНЙ30Ваи - Деньги 
орому 0 трудом удалось Распадалась. Ленин ко 

Литовский МНР, прекр ас С С Гп НТЬ У""»««ьныв Брее?' 

была не в состоянии вести кдаѵю к ' что Советская Россия 

онную войну» ппптип „ » к «К)ІО бы ТО НИ бмпл е)ССПЯ 

бовали «левые коммунист?»^?* 06 Ге Р ма «ии, котопоТ ^пр 

гем болсѳ нс могля пип ? ^ лсвыѳ соішя п п Р и тре- 

СТИЧ о мира, привлекшая І х Т себе > \ Т „ В И 

лы „оот"т Я !.Л ад У«е не^ е 01 У ™ е „ І і?ь,е классы други> 


тем более не могла она «встаті* '’ еВЫе с °ииал-’д< 

~тпа Ч н СК ° п Г п “ Ира ' привлекая к себеТг"" осталь иого капитали 
■тпан... применяя в случае ,„.А Угнетенные кл-юс, 

против эксплуататор „ нсоб *однмостн поп?, др 

аа три года до этого рскЮ[ классов и .... 00 Р>л<енные си 
реп, что мировая прол е ?арск? аЛ °" сам - Од н 7да' вйрств *’ ка " 

будет развиваться дово.|і„ Ь г реВ0Л| 0 ДИя ' и- 3 011 бь|л ѵве 

война неизбежно выдастся быстро и что и' и І Чатая в России, 
в одной или нескольких ка д и ПОбед У п Ролетат-к' 13 ' 1Истпческа>| 

что Россия могла помочь от алисти ческпѵ" Р е волюцнн 
ным примером и своей проп™? ра !° л >ОЦИям А чока 

андои - если ей ѵ? Ко с °бетвен- 

78 -Дастся укрепить 


а Риа 




• ' . р \ 

т н'^'скиѵ ’ {,Иат а и 

• Ѵс нленне Ре ^*оии В й Ь,Ст ^т^ 

, . м Г ,.. «ШЙ .. ЧЬ Л10бгА 

^РУГИх ' *'* ,|() й н а 
,^тс Ко : "ЭДны в К р аі »ит аЛ( , с ° Ч^ала 

во М|[г “ 1 Пн г *ластн і, ° ССИ( ' с(ііІ ? к,,х 
,Гг . *ду бк,„ • П олож,„1 Щ б °«е* 


Г » нило по. 1о ^ гра^'^й 

■ Ч" ' № 

н н ° I ^Нин г.. и в 


1 полл.;^ Нт© *® 0и * '^’лнп ,,а сто Л ь? п 1 бол ьш«. 
I г г г-- ./ Л Т^кки ,., . Л Ѵг< каа ^ ,ІИ} 'Х КПМ1 “ 


сп. Русс ‘Кг 

с °ииа/ 


■ ,иИИ 6 и^:," С Р«=ДИ них , т ГЛа 11 ДБ?*" * Евро- 

Н---, по ^Ржки Г ропкий ВСегда г Та І Роцк «й. В.лі„п РУгие б °ль- 

еды г пинали г ; -1 К г Ии Да *е ,ЛСіІ на пеов^ 0 ми Р°ной 
утверждения т ,;ік °й стп, рассма т рива Р л г Место - іе* 
овой револіг.. Гр011к ого « Р 1,е - как России о ЗМ0ЖИ0стм 

а также И , иНеЙ б ь,л„\^им 0< ^^ ; « то в ре „ 51 

,, Д же И С Лослелѵ.п. Но Сйя заны с ду Русской к 

■" Д * том У вопросу^ ЦИМИ позициями предшествую- 

ЛІ ° — 1916 годовой суіЦес твенно отлт?-! ТОчка 3 Р$*ия Ле- 
.евшихся к 1920- 1920 т его в <^ед^*“" ь от «о пози- 

іьг знаем, что д 1922 годам. ' Щих выступлений, от- 

' ния Он ѵиг енина никогда не гмѵ„ 

•’арят У м €я отказываться Муіца - :1И подобные рас- 
. завал собственные ош,, й „‘ Я т У«ар«вшях лозунгов 

іа позднее началась длительна* ° шибки партии, однако’ 

роения социализма в р 0 Д, ая я О ВОЗМОЖНОСТИ 

= Р» ‘В часто в своих статГя. У; "1 >ог »»"ики Сталина и Бу- 

Ленина 1918 — 1910 гг ,„ п Х в ШТ " ровали Ішеин0 высказыва 

липа противопоставлен 1 в то время как сторонники 

„на. Вгюс.те п/ ИМ друг|,е заявявя " я того же 
. г . ’ ооіе того как закончились внѵтрй- 

.рти иные дискуссии 20-х годов, Сталин нашел очень про* 

: способ устранить некоторые противоречия в позициях 
ина по вопросу о судьбах русской революции. В 40-х го- 
в связи с подготовкой четвертого издания сочинений Ле- 
; а вен высказывания и заявления, в которых выражалось 
о /пение в возможности победы русской революции без пело- 
1 венной помощи мировой революции и в возможности 
троения социализма в России без помощи социально бо- 
ра звитых стран, попросту вычеркивались. Го же самое 
лось и в пятом издании. Так, выступая 12 марта 1919 го- 
ПетоогоадсШМ Совете Ленин заявил, что «...только оце- 
гЛетг.в в мировом масштабе, мы сможем пре, 
ивая р° ь ^ ® „ ме ночах пашен внутренней жизни и 

ьно разобрать ' их . д ем строительства целиком 

іоевременио регулир" 0 по ^ е 0ит революция в важнейших 

ісит от того , ха к СК Р такой победы мы сможем 

санах Европы строительства^, 

ерьезно приняться 

— „ а - т . 24, С. 33. (Первая фраза цит. 

> р // Ленин. Соч„ й ‘ '(Кур г ^' в роя ^ еАвеАеВ3, е ' 

собр. СОК., Т. * ®’ V® 


по: 


ГЫдн° 1 ' 

|і;1Я НЯ 

Ленин признал. 

его концепции _ 

ион революцией 


- ч п гражданской войне & 

; ,1 ° ,ІСТИ ‘ ,е ^^ 


существенные измене,,,. 

что "Ношениях между русской н ", 

он сказал: «Еще ДвревйдЯ 



а 


гакже и (Н 



ѴЛѵС 

конгр^ 

і . - 

о »«-«", ом сказа... _ і^-“ и лвці 

ем. м ,|ас Ѵ, ѵмали: или сейчас же, „о „ 41 ■ 
ме " № -, Лро наступит революция в ос " 

"рѴя'н ей мере, очень быстр . ^ развитых, или. , *• 

ш« странах, капигаи* сті^ ||0ги6нуть . Несмотря на это 
тшшом случае, мы д ■ 6ы при всех оостоятельствах „ 

знание, мы де.’ ал " “ ' шт| , советскую систему, так как а 
„то бы то ИВ стало ><« дд11 ссбя , ио и для между ІІар 

" т " '' !мш М это знали, мы неоднократно выр а *| 
МОИ революции. Л1 “ й ьско д революции, точно так же 

гчгзка “Г - ■ ~ 

Бресг-Л итонского мира. И 
внлыю» " 


нее и ви ВрИп /1 заключен! 
это было, говоря вообще, цГ 



| Гл 

Однако события развернулись не гак, как предсказав 
Ленин и большевики в октябре 1917 года и в годы ярости 
сражений против белогвардейщины. Если в конце миров 
войны в некоторых странах Европы совершились буржуаз 
демократические революции, то отдельные вспышки соци 
листических революций, например в Венгрии, были ггодгщ 
лены, а капитализм сохранился во всех европейских странах 
за исключением России. С другой стороны, большевики су- 
мели одержать победу в гражданской войне и отбить попы г 
кн иностранной интервенции. Стремление рабочих, крестьян 
и солдат Западной Европы к миру было так велико, что кон- 
(.ервативные силы должны были временно отложить планг 

222Т2Г БШШ ЯСН0 ' ЧТ0 Совет «ая Россия сумел 

кой срок ОщгакоТг': Л °‘ Я '""г™ " е мог п Р е Д“ИДеть, на 

экономическую поіоиѴ го“?оцмы рассчитыват ь на прям 
витых стран Евпппм м. ) Р 0!ІЫ пролетариата более р 

СИИ была полностью разрушена‘' М поомГ МИКа Советско# Р ° 

" сг Р э|,е сократилось более р “ ышлен ное пропзводст 
венное составляло 50 поонрі.т М В 0 раз * а сельскохозяй 
Политика военного коммѵ,?, 110 отношению к 1913 го 
н лослояші° наталкнваласі и— 3 полност ью исчерпала сс< 

М0Вя еаие крестьян и мелкой т ВСе <юлее решительное еопр 
демобип° М СОСТОяни и бойцов .^ рж У азии - Это отражалось і 
период Л Попі'Іт ’ И б ««нсжГр ѵ ?опн? Й в -™рой Ш ' 

гламентироваиие 2° бм « ™ЛчГ ««*"“« Г 

'Мьскохозяйственяыѵ ичить изъятие нзлпш 

п Р°Дуктов вызвали цел 


на 


В ' Н Леніін - Поли. 


с °бр, соч. 




44 > с. 3{} 


ао 




ряд крестьянских и 

ЖЖ Д 

р>' м "- хот « лСі^ « ^шиГГуГ» » 

імрікую революцию я, 1 Ве РИЛ в [пЛ‘, ’ М " большими ПОГС- 
поставить Советску» $*** греавым п^ УЮ м "Р° в Ую ярме, 
иых превратностей междТі' 110 » 011 “ *» 

И и в поисках выход АУ ар °ДН0Г0 непоедв. 

необходимости вы А !^ с ^авш 


НИН 

к 

тики 


стей межлѵ и за висимост? Д 1іе мог 
іх ПІІѴ ж ДУНа род Ногп иь 01 непредвиден- 

тн 0да Нз еоздапшг. волюционного движе- 

ВЬ| работки нппгл" Г0СЯ положения пришел 

в целом „эп „е 6ыл ««"«"теской пол,,- 

I! даже сам Ленин не сразТоспч » 33 Месяц ’ ни Даже за гол. 

многочисленные большевик его Течение. В начале 

-] 11 новую экономическую пг Руководители рассматрива- 

бежиое отступление, как ч ЛИТИк У Как временное и неиз- 

гак быстро привел к стаби СТ ° тактический маневр, но нэп 

жопам и чес кого и полит».™!! 33111,11 И улучшению внутреннего 
Ленин тѵт ж ’ I '«литического положения в стране, что 

’ кто это пыл о не вынужденное отступле- 
ние, а скорее самая полкпггчтао у гГ ' 

1 подлодящая политика для России с 

отсталой экономика 


’ й Р ' подходящая политика для России с ее 
1 г '~* ном иной и рабочим правительством. Она не 
іо.іько обеспечивала передышку Советской России, оставав- 
іін'нея одиноким социалистическим островком в океане 
враждебного капитализма, и не только была рассчитана на 
іо, чтобы «выстоять» до прибытия «основных сил» мировой 
революции и дать возможность перестроить разрушенную 
промышленность и развалившееся сельское хозяйство, но и 
позволяла успешно строить, хотя и медленнее, чем мечтали 
большевики, социалистическое общество в стране, которой 
вскоре предстояло стать Союзом Советских Соцналпстичес- 
гиѵ республик Другими словами, это была серьезная іюли- 

тика, рассчитанная^ на длите* ей период и Ленин ирнсту. 

пноппйпткр ее теоретических основ. Он разъяснял, 

К гггп ™, нм останется страной с преимуществен 

іотіі СССР с 1 ' ; ' мпонзводством, в ней уже родился со- 

ію мелкобуржуазным! д ' тавле1 , ішй государственными 

дуалистический се ^ г ^ р ; / ЯМІ , железными дорогами, банка- 
хозяйствами и пред Р ’ Собственностью соииалнетн- 

ми, морским и речным * также* еса, земля и богатства недр 
немого государства моН0 „ 0 лни на внешнюю 

огромной страны, 6 “ ла - определяющим экономическим 
торговлю. Благодаря * »“* могло ттюлиовап, «НИР 

новом ьове ые капитал нети ■ помощью раз- 

страны как отдель ' тве цныГі капитализм.) 
концессии ( г 0 судаР ой то р ГО - !і " могло 

Зі I 11 я 


Ка . государств еиный ^ доставить на службу 

ЩІСИИ (государ оргоВ ли могл ° , , ІЯѴК и и техники ка- 

ИТОН междаяв^й. достижения науки 

щиализму МІ тра ц. иир пазвитию разного рода 

„талистичссм - бСвгбОв ***** * К тому же при 

Ленин прида 0 ро оде , так и в т 

ооперации как ^ 


б Зек, 4 < 


политики 



цы), э социалист 1 . - производства, - 

,и иге крупные ч пролетариата, 

влас ъ государства на ии ^ „ гтва в рУ ках 1 , 

писал Ленин, — власть государ _ миллионами мелких и 
союз этого пролетариата со _ руководства за этим ро- 
мельчайшнх крестьян, обеспе’ ■ _ и х. Д. — разве этш 

л ©тар и атом по отношению к кр кооперации, из одной 

не все, что нужно для того, что ’ к „ е третировали, как 
только кооперации, которую мы I ст О р 0 ны имеем право 
торгашескую, и которую с нзвес _ азве Э то не все необ- 
третировать теперь при нэпе іак ' ст ц чес кого общества? 

ходимое для построения полного со _ общества, но это 
Это еще не построение социалист построения» |Г) . И да- 
осе необходимое и достаточное для не раз говорили, 

лее Ленин замечал: «Нам наши пр насажчения социа- 

что мы предпринимаем безрассудное д о ^ оши блись 

.■шзма в недостаточно культурной с [ • • д@сь П0 те0 . 

в том, что мы начали не с того конца, к» й ГП , 1ИЯЛЬ . 

рии (всяких педантов), и что у нас политш 
ный переворот оказался предшественником тому 
му перевороту', той культурной революции, перед 

торой мы все-таки теперь стоим. 

Для нас достаточно теперь этой культурной 

^ _ _ __ - М I , л Л/ЧПІІП П ТТ АФ I 


кул ьтур ( 10 - 
ЛИЦОМ ко- 

революцпи 


дли мае дцеіаіичпи іепч-ри , 

для того, чтобы оказаться вполне социалистической стра- 
ной» 11 





В сущности, в своих последних статьях и заметках, как и 
в беседах, особенно часто с Бухариным, Ленину удалось на- 
бросать общую схему теории построения социализма в такой 
стране, как Россия. И было очевидно, что в первую очередь 
он рассчитывал на внутренние субъективные и объективные 
факторы экономического и политического развития России. 
Его новая программа социалистического строительства была 
намечена с учетом запоздания, и даже довольно значитель- 
ного, мировой пролетарской революции, и вовсе не обраща- 
ясь к Западной Европе, но трезво оценивая русскую реаль- 
ность 1922 года, Ленин говорил, что «нэп продолжает быть 
главным, очередным, вес исчерпывающим лозунгом сегодняін* 
пего дня», и одновременно с уверенностью предсказывал что 
«из России нэповской будет Россия социалистическая» 12 . 


10 В. И. Ленин, Поли. собр. соч. т 45 г т?п 
и Там же, с. 376-377. ' ^ 

ы Там же, с. 308, 309. 


82 


именно в от7,;;;;;о, 1 прав ’ КОГЛа пнса ’ ;і 11 своем заве- 


Троцкий, Сталин „ 

п_ и , зпиталистическое окружений 

• ‘Ч 1 ИН был 
Щании, что 

Г? СЬ 0пас ность р а ;‘"Г еШ1ЯХ межд У Троцким и Сталиным 
Пр * х °де острых днгкѵЛ и . артии * Это подтвердилось так- 
' . ііа * к огда Троцкий гѵтѵ СИИ ’ |іачавшихся еще при жизни 

I . ководства того попк, ■ , к ^ ыго выступил против партийного 

Каменева» и Сталин ! пѴ*’ соедини вшего подход Зиновьева, 
время была гшойлрч, сновным пунктом расхождений в то 
1924 году развеоиѵпяг. вн УуР нпа Р ти йной демократии, но в 
рым вопросам илтлпг Ь также ° ст рая полемика и но некото- 
ЦИализма в олипй Н па Р ТИН - Что касается построения со- 
1924 годах з™ СТране ’ в четности в России, в 1923- 
гой дискуссии ѵ ,рос практически не был предметом откры- 

русской оеволт и ТЯ т ? чка 3 Р ения Троцкого на перспективы 
жен ий и,И!І ' /К е тогда мо гла вызвать немало возра- 

ппптгік'а " Ж6 гово Р или ’ Троцкий с 1915 года выражал уве- 
* „ > том, что революционное движение могло успешно 

\ виаться и добиться победы только в том случае, если оно 
преврати гея во всеевропейское, в то время как, оставаясь в 
национальных рамках, оно было обречено па верную гибель. 

І роцкии, по существу, не изменил этого мнения в 1923 — 

1924 годах, и это подтверждалось публикацией его статей 
1915 года в третьем томе собрания его сочинений, 

В 1922 году, когда Ленин начинал развивать свой план 
перехода от России нэповской к России социалистической, 
Троцкий утверждал «Противоречия в положении рабочего 
правительства в отсталой стране, с подавляющим большин- 
ством крестьянского населения, могут найти свое разреше- 
ние только... на арене мировой революции пролетариата» 13 
В том же году в «Послесловии» к своей брошюре «Про- 
грамма мира» Троцкий подробно излагал свою точку зрения. 
«Несколько раз повторяющееся в «Программе мира» утверж- 
дение что пролетарская революция не может победоносно за- 
вершиться в национальных рамках, покажется, пожалуй, не- 
которым читателям опровергнутым почти пятилетним опытом 

пашей Советской Республики. Но такое заключение было бы 
нашей шік отстояв себя в политическом и военном 

"ГГГТу а ство мы к созданию соииалистического 

смысле как г > Р ^ ||е ПОДОШЛ і,... До тех пор. пока в 

общества ■ Р : государствах у власти стоит буржуа-, 

остальных р _ ' к 0 п Ь бе с экономической изолировап- 

зпя, мы вы ">’ ж . Д Г1 е г “ шенпя Р с капиталистическим миром; в то 
ностью уверенностью сказать, что эти соглаше- 

на л у ч шем* слу ча е мо’гут помочь нам залечить те или дру- 


із Л. Троцкий. 


год. М., 


2-е изд. (Предисловие, с. 4). 
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Чк*ті 0 г» пті ТОТ ПЛИ ПИОН Ш<2Т ВП€*Г)(Мі 

^КОНОМНЧбСКІП? ІЮНЬ! СД6Л0ТЬ ^ 

но чти м * рлмы, , 111М1 „игтического хозяйства й 

и 10 Подлинный подъем социллмсы в 

России станет возможным только после победы пролетарии 

га ® важнейших странах Европы» 1І - ЭДВ 

Даже после ленинских работ 1921 года, ие оставлявших 
никакого сомнения в новом подходе Ленина к вопросу о 
перспективах русской революции, Гродкий опубликовал сбор- 
ппк статей, в которых можно было прочти ать следующее: 
<ѵ - ы страдаем от распада производительных сил из-за импе- 
риалистической и гражданской войн и из-за политики бло- 
Двух империалистических держав. Нам может помочь 
только приток мощных дополнительных технических сил, об- 
разцовых квалифицированных рабочих, локомотивов, станков 
3* Д*» по, конечно, не частичное безрезультатное восстание в 
он или иной стране. То, что Советская Россия способна вы- 
гоять и развиваться только при наличии мировой револю- 
о 13 этом, товарищи, вы можете убедиться, прочитав все, 

на Г МЫ писали - Новая экономическая политика рассчнта- 
р еч а вполне определенные условия пространства и времени: 
жив е ИДСТ ° манев Р ах рабочего государства, которое все еще 

р ассл і ітм по ап ° ВИЯХ капитал истического окружения и твердо 
до пяти? иа Р еволю Дионное развитие Европы... Мы твер- 

ЭКОНОМИ есктГт,™ |,еиолюционпое развитие Европы. Нов а Р я 

темпам этого развития» «Г ^ Т ° ЛЬК ° приСПОСоблен "« к 

ли пр ед м^Н„ск^„ Э ™ѵ УТВерЖДения Г Р°Д КОГО еЩе не ста- 
Ленияа еще не были оценё,т Я ц п ' >с ' |сд|| " е статьи и заметки 
нон Европе еще не окончил™ ппнп степени, а в Запад- 
шийся в 1917 го іѵ п,тпГ „ револ юционп ый кризис, начав- 

Ленина времен грѴжХкой войшГГо.ш^Г г 3аЯ " Ле " Иіі 
дали с этими мыслями Троцкого г,« г ° УДТ0 совпа - 

иовьев „ к аМ е„е„ прпдерЕ “сь в то в^'"’ 3 ТЗКЖе Зи ' 
точки зрения. вре мя аналогичной 

В апреле 1924 года в Свердловское л- 
прочитал ряд лекций, которые вс копр 1^' ниверснт * ге Стал 
книге под названием «Вопросы ленин,,™?' °">' б - !|ик °ваны . 
лизма в одной стране там говорилось !н*' ° победе еоциа 
буржуазии и поставить власть пролетят^ 0 Свергн У ТЬ власп 
еще не значит обеспечить полную п 0 «?^ 8 одной ст Ране 

п.'я задача социализма — орган,» Д ' С0циа лизма Глав 
производства - остается еще аперел^'м со «иалистическогс 
эту задачу, можно ли добиться окончат» ° ЖН ° ли Разрешит, 
лизма в одной стране, без совмести, » ЛЬН0Й п °беды сош а 
нескольких передовых стран? пролетар^ 

— -зможно. Для сверже- 

!я ’І Т Р°Ч кий Соч., Т. з, 1, с ООП» 

Л. Троцкий, Пять лет Комип* 1 

Коминтерна, 1924 . с 


Ни И бѵп ‘ X 

іоворііт н > а ^ н | и достаточно ѵ 

" ,нк ‘ ды соцІ.а**"* * нашей °ревт ОЛКой ст раны, — об этом 

<Страиы ТВа уси ЛНй од^ орган »зац\ш Ц со|,Л ЛЯ 0К0,,чат «И«вй 
! как Рпт 4 ои страны пг . Л л СОЦИа ^истпческого про- 

-шмы усилия П ро Я : ужс недостаточно 110 такоіі к Р е стья некой 

Л '°*Но предпп ар,,ев пескочікнѵ’п для эт °го необхо- 

Ленина ,ТсХ этой ф^^ьксГ^ 1 Стал ™” ™ 

11 статьях іоіг: ыражен ной в ето пп?п 0 ° точкой зрения 

Дании абзац ь годов И дейгт И ДННХ статьях ' а также 

Более того г °^ рый л ‘ь> ц4нр^У « Тельно ’ по 1ітором «а- 
какѵш к ’ Ст алин с его „л И ’ бь1Л неликом исключен 

Х'“ ™ КН было свою ™ 2 способностью признать 

'■ вто рая фор М у л и ппп.- /- 0к -' заявил В ОДНОЙ из статей- 

Шшя критиков ленійизма ° Ы ‘ Іа иаправлева против утверж- 
' 1 Диктатура пролетариата "І? ° ТИв Т роцкистов - заявлявших, 
пооеды в других странах ііі. '! С)ДИ0И стране, при отсутствии 
мтивной Европы». Повтолькѵ <<устоять Против коисер- 

формулнровка являлась тогда 7май ТЖ“ по , СТОЛЬКу ' ~ эта 

она, несомненно ™ П гп, Л 1 м 192д г °Дз) достаточной, 

И все та, сослужила известную пользу» » 

ка апреля мая вески еіШ ° ЯПЮ ’ что стали ” с кая фрмулнров- 

мѵіиоовок Тпг! Ь маяо отличается от аналогичных фор- 

не могла б, " г - ^ » 

^ „ коице 1924 года Сталин опубликовал сборник своих 
1 ‘ Пси 11 вы ступлешш 1917 года. В предисловии к этому сбор 
ПИК>- он впервые сформулировал гипотезу о построении со- 
циализма в СССР в условиях капиталистического окружения. 
Одновременно он впервые сурово раскритиковал точку зре- 
ния 1 роцкого по этому вопросу, но тогда Троцкий ничего ему 
не ответил. 


4. Техническая отсталость и национальная ограниченность 

Первый серьезный взрыв политических противоречий по 
этому вопросу произошел в 1925 году. Объективной предпо- 
сылкой выхода этой проблемы на первый план явилось то, 
что в капиталистическом мире явно завершилась «эпоха 
войн и революций» и началась «временная стабилизация ка- 
питализма». С другой стороны, в СССР кончался период вос- 
становления и поэтому особое значение приобретал вопрос 
о6 основных направлениях дальнейшего построения социа- 
лизма Субъективной предпосылкой для новой внутрипартий- 
ной дискуссии стали трения между Сталиным, с одной сторо- 


16 И. В. Сталин. Соч., т. 8, с. 61 

• 7 Там же. 


ны 
Вс 


|>1 ' п Зиновьевым и Каменевым — с Другой, принимавши 
с ' ,Іп Г(ѵ острый характер. Как известно, споры и Дискуссии 
ДОХОДИЛИ в 1925 году по очень широкому Кругу вопросов: о 
• практере государственной промышлепмости. о значении ц э . 

Іа ' ^ отношении к крестьянству, об обстановке в партии, об 
отношении к Троцкому. В этой связи бьгл поднят также воп- 
и 0 возможности построения социализма в СССР. Сиача- 
л 1 °' ,РНь осторожно и не в печати, а на одном из Заседаний 


, ‘ " возможности построения соц 

п '. (), ^ь осторожно и не в печати, а **- заседаний 

_ -'іігоюро Зиновьев и Каменев выступили с критикой за ял 
ѵ- галиц пПг,„„„г, г, частности, в том, что он недо 

п Р П гт РП П П 14 И Н НЛП П П П п г» т і т ^ •> 


Л 0 Л о — , * ^ і ѵ 01)1,15 II Г\ізіѴ1сМІ 

оцещ 1 ^ Талина ' обвинив его, в частности, в том, что ом недо- 
Шс1е7 значение мировой революции, и в национальной 

новьеіп , у Болы,І инство Политбюро не поддержало Зц 
эпиэплпм ѵ ЗМенева ’ ио дело - однако, не ограничилось этим 
фировалисЛ? ТЯ і* аседаппя Политбюро обычно не стёногра 
метом оценит! баты на них ие являлись!, как правило, прет 
обнародоЕпт, С ° стор0ны па Р™И. на этот раз Сталин решил 

окая печать '(партийная Зиттьепа н Каменева; Ленинград- 

лась п п г, ^ инп. ія организация в этом городе няупп, 

лол го публГковГ/а" з7вТл НННКОВ Зи,ювьева) У же Довольно 
лы в адрес стэ птгм Ѵ ПЛИр0Ваи,ІЬ,е критические материя 
Р°м»ая критика КГТ ” Пол, " й <°'>о: замаск,*! 

ф е ре.,шт 8 ЛІн„* г Г^ ,ю Г Х ХХП Паствой папти^оГкГ 
учаотня Стал комитет РКпЖ е «И 

и°3янп“' В Частнес ти, говорилось е "«Но РаД дл,мное п »сьмо В 
йЛГ“ с Ѵ 0 Г„ ЩаЛН в тт. Каменев 

за пвшеТ т Г,Гск^Г" Т У н Я С 

КО нас не спасет „°! . ЭКоЯом ической отетяггг С Л ° Я ^ и нз * 

с большинством ЦК*іѵмя Р ° ДНая Р еі3 °Л'ОЦИЯ Мм ' СЛИ толь " 
■з«. стопим . Л* Думаем, что мы можем строив В,,еСТ *'' 

гря ня „„ 1 " ,ь соц иа 



& «”« тТк же - 

З.товьсва выряжает не^Ц Т0 '«* *репп™ Т" в "еред. 
богсго класса и ид ѴШИѵ [ е 00 внутренние ' Каменева и 
лагаем, что она естГогад " им *Р«п Тс КІ У"” " а "«™ 
Вопрос о перспектива ле <™Нскиѵ асс - Мы 
был поставлен п а XIV ' п ° ст Роеіщ я ~ , П03и Цнй» 

в ЗПРСДС '925 гола.' В «Те^ еренцн " РКПгм ИЗМа 

РКП(б)х, поиішт...» .. 1 ез исах о ча ,. Мб), сое: 


В 


смысл» Гов орилогт - о - 

° к °нчат0 , ' сь - «ВооГ 



победа со,„,ал ВД мГ>^;^пфере,;, ш У Ла *'п 

зуеловно возможна о о,1в СЛе ^ончаТ 

Двух прямо противополо^уРзпв. С Другой" с 7“ "обеды) бе 

' обще ственн Ы х с И с?ем Ы ' Иали ™ 

истем вызываем 


” ^ ° " 0б - «Ш.ал„ зма , 
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ПОЛНОГО СОМ 114 чт 

по. как Роа'Г’й ' 1 ''' теКШЧ ’ общес 
• 100 развитых н т** м 22 ^‘ т ' Л ' 1 " 


ПОСТОИ (Шую угрозу к* 

ич'помпчгското дцй,..ч!!!« ,Л,и,Т11ЧС1 ‘ коП бокалы, других форм 
рации. Единственной , • 1100 РУжснн6й интервенции, рестав- 
шд.яц, т. с. Гарантией 1 ' к 'ііпісй окончательной/ победы социа- 
по. победоносная Сп|И1 °] Реставрации, является, следователь* 

Ча этого отнюдь п ' | ‘ п ’ СП| ' Кч 'кпя революция в ряде стран, 
тѵпшѵг.х И'ітекаег. что невозможна постройка 

тва в такой отсталой стра- 
нной помощи» (Троцкий) бо- 

этого вытекает г ^ 1М ' ко ' ЭКопоМ|,,1 еском отношении стран. Из 
оснопнілй л.,\Ѵ СІ І )аиа рабочей диктатуры, являющаяся 

пивать себе Международной революции, должна рассмат- 
с т п ѵ гоп ’ Как Се могущественнейший рычаг и подспорье; 

1 °Р°ны, господствующая в ней партия пролетариа- 
о.і. дна прилагать все усилия к тому, чтобы строить со- 
циалистическое общество в уверенности, что это строительст- 
во может быть и наверняка будет победоносным, если у даст* 
от отстоять страну от всяких (попыток реставрации. Другими 
словами, правильной политикой как в отношении к крестьян- 
ству внутри страны, так и в области международных от- 
ношений РКП должна преодолеть все затруднения, вытекаю- 
щие из замедления темпа мировой революции» 10 . 

На XIV конференции ни Зиновьев, ни Каменев не выска- 
зали своих возражений о возможности полной победы соци- 
ализма в СССР и вместе с другими делегатами даже голосо- 
вали за приведенную резолюцию. Было очевидно, что они не 
хотели, чтобы вопрос о возможности победы социализма в 
СССР стал предметом внутрипартийной дискуссии. Однако 
Сталин широко попользовал решения конференции для того, 
чтобы вновь выступить против Троцкого, а косвенно и про- 
тив Зиновьева и Каменева. Из его доклада «К итогам рас 
XIV конференции РКП (б)» 20 видно, что он внимательно изу- 
чил все заявления Лепина по этому вопросу, что делало его 
чнл все Зйявисии* «,пяйней мерс с догматической точ- 

позицию неуязвим • ^ ^ не только о точности цитат, 

ки зрения, но речь адась і ппртакт „. В а было убеждено в воз- 

5ГГЯЯЯГК с«*. и о»- 


ЭСТИ аімиадм» . 6ып0 ясно: члены партии, есте- 

«ЫХ теоретических Т0 н ' ^ тяжслмй труд как можно быстрое 

стврН'НО, желал . ѵи ст панѵ к процветанию и изобилию, 

привел эти стремления, критикуя 

Сталин максимально формулировку в заявления* Зи- 

каж-дую и едостято^но .яо. С вмяла намеками, а затем все по- 


_ ѵг»-л п<1ДОМ Я С Н Й Ч с ' 

ноиьева, и в т»** полемику между московской и леиииград- 
лес открыто начал подам - і:ілпцн - м проблемам построения 

окон печатью по 

резолюциях и решеініях 


съездов, конференций я плеиу- 


10 сКПССв п.^уі- - , 18 .,9. 50. 
мои ЦК». М ' с ",,.. т'. 7, с. 10-135. 
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Тлк, Логом 1925 гола издательство «Молодая гвардий! 
опубликовало брошюру И. Варейкиса «Возможна ли победа 
социализма в одной стране?», в основном посвященную ана- 
ЛІГЗ У и пояснению позиции Сталина и критике некоторых 
^ сігьіпойистскііх теории но этому вопросу. Брошюра^ вызвала 
немало критических выступлении в леішпгрлдскоіі печати, 
ос об ей по в ленинградской «Правде», на которые Варейкис 
ответил осенью того же года выпуском новой брошюры «Ко- 
ренной вопрос наших разногласий». І 

новым поводом для нападок на Зиновьева послужила его 
'нпга «Ленинизм», вышедшая в том же 1925 году. В ней 
ѵшпо.ім-'в часто ссылается на Ленина, цитируя, в частности, 

, г* - С ° ВЭ ° возможности победы социализма в одной или не- 
иых П тт/ ,Х ( траиах * взятые из статьи «О лозунге Соединен- 

Тпоико ТаТОП Евроты ^ Одновременно Зиновьев критикует 

жнтся мри °- п,1К0 в его собственных высказываниях сод ер - 
пазл и ч ип « Ы ,!! п р яд ” СЯСіШХ Формулировок, относящихся как к 

бле МВ постпотм/ ““" ал,м * 0 » " коѵнѵнизмом. так ті к про- 

® °ООР. Он. например, пишет: 

СССР -в ІэгѴгщѵ |Л« П "* ссПс - как стоит "ппппг ѵ нас и 

^тмпжнпѴть стпГ т . Р Л ''' 1ПТЬ двс псш,г: П обеспеченная 

соння С ,?зм7„Г;, ” 0: ™— 

в рамка* очной страны „ 9 ) „У, „ Г е т «“слиться и 
Ро'іоние социализма, т' е ос™,»ёт«Г ЛЬНОе *' остпоен1,е » ™- 
"роя. социалистического 'ойщестпч У'" 5 спІІ "'' , -'"'отпческого 
к0 птп ™ >"'■ высшей сталии ком тші сове Р ш "вшийся перехщ 

ппо Г ’е'по Т0Л "" яя "**» «тыша в ^ В * ЗШГ ' К " П я " такая 

"Рос подлежит разрешению» *' ' стране? Этот но- 

Мз Дальнейших ілипнмѵ п-,. 

вто Зиновьев считает возможны » 1 елелѵет заключит, 

»с завершение его поста о»»,? построение сошн.,,,1 ,ь ’ 

такой отгтяппл ППСТ роенггя в одной гтп я » л циализма - Нп 

Все эгм Л Й СТране ' Ка * СССР. СТране ’ " тем более в 


Все эти дискуссии „оси ;„ СР - ' 

пгпематнческий характеп Г ’ ° Лі,ако - предварите ді .ц.,* 

Депием «новая» гпп. р ' ^ отк п>ь?тьщ и прпш . СЛьиыи и не- 

тодько іга ѵпг ’ ^лени'нпра^р К д Решительным зяяш 

только на ХГѴ съезде ВіКГТѴйѴ ’ оппозиция зая ®’ 

кав » я 1925 гола Гименно іч ' КОТО Р Ь "* состоялся та "І пиля 
пенить название РКП (б) „V пѴ-й 1 съе зяе б ЫіІГ , ^ 31 Де- 

съезле Сталин „е кагал’ г, Пп « КП№ ”- В свое» ™ Шен ° за- 
В одной стране, считая ‘ по !° бЛ( ‘ 1,и Лостроення Л0Кладе «а 

и гкг: ™Г : 

ааШъягя, л * Г""" ““■» 

^сгіНг г!і N. ВисЬагіп Т с* и япсіаН.чтп * 

сассі. Нота, 1963 , р. 219 .) п * 1 Тг о 1 8 и. с '^«п ра« е *ЛХ_*®*? 

Л ' 8 Сига « О- Ргоі 


<>К Л томительного сп™, 

; "'строения сопн^С 1 в ПЫл У 


іи брошюры « < Об а ' 1,,ЗМа - ^ 0МИКМ злт рснѵл И пробле- 


гпвпадала ^ 

ннзм». За 

по^НІ 


* ■ V 4^9 ДО| -I 1 І 19 V* -ц. 1 I ' • 11 * * 1 П " I Ц . 9 I ч 1 V 

е ж } 0с,, °вах лоиим 84 Формулировку Стали- 
|1и ***°Р^ ! > лнроаіой* Я. ,ИіМа ». которая фактически 

^^Я’Рите к?” С80ю т очкѵ зрения 08 ! 8 ег “ книг0 <Лсни ' 
ш>слеіж»& ѵ 30 І,ег °. напонмйп Г Ния * Зиновьев сказал: «Вы 

^ у Р ск °н гувпаотилЕж договорился т. Яковлев па 

тране, — спрашивает -и Ф е Р енин »: «Можем ли мы в 

этическими и п * ~~ булучи окружены со всех 
иной стране ппр Р агам и, можем ли мы в таких 
ра основе всего гк^ГІ ПОСТ РО«ть соцналиЛ II ■■ 
іько ртп пи . ° сказанн <>г 


зм?> И отвечает 


I." пгон 

с Г .рои напита Л исѴнчГя-;,?' 

ѵе.’ІОВНЯХ В олнпБ ^ѲСКИМН 

• И 

только строим соцна ічГ\!° • МЫ ^Р 396 сказать, что мы не 
мы пока что одни что \*и Н ° ЧТО мы * месмот Р я на то. что 
< «ая гтозна г ове ; ск гос " инственная в “И «■**• 
построим» («Кѵогѵач 1 -> да РСТВО. — мы этот социализм 

Разве это ленински. „Г РаВ1а> * № 279 от 8 ****** «25 гЛ. 

дает душком наиипиэ /' та І ,овка вопроса... разве здесь не от- 
Р.п, г, нац ”°нальнои ограниченности?» и 

менева посте \'ТѴ° ВЫстѵш,л Стали « против Зиновьева нКп 
ипопмгтѵ .^. СЪе3да - публиковав в январе 1926 гола 
■і ю кгГ'ітп . ^ ° ^ ленинизма». по большей части посвящен 
1 Р ке идеи Зиновьева и Каменева и между прочим 
[и и иворечивых заявлений Зиновьева по вопросу о возмож- 
і ( < )ст • і построения социализма в СССР” 

Необходимо сказать также несколько слов и о позиции 
Бухарина. В настоящее время во многих пѵблігкаинях мшки 
н почитать, что ои тоже разделял «неверие Троцкого и Зиновь- 
ева в возможность построения социализма в СССР», или 
же, как пишет, например. Ф. Ваганов, «если троцкисты пот 
шаменеуг «левой» революционной фразы открыто отрицали 
возможность построения социализма в нашей стране, то пра- 
вые. не отрицая на словах эту возможность, практически све- 
тили ее на нет» 24 . 

Все это явное преувеличение. В действительности именно 
Бухарин в 1924—1928 голах был основным теоретиком совет- 
ской партий И руководил редактированием ее основных доку- 
ментов и программных резолюций. Поэтому неудивительно, 
что как «новая», так и «объединенная» оппозиция сосредото- 
-т ш в 19^6 году свой огонь не столько против Сталина, ско- 
лько против Бухарина. Более того, необходимо сказать, что 
; се основные заявления Бухарина по вопросу о победе со- 
циализма в СССР, о роли нэпа, о характере государственных 
п'едппиятий. о роля кооперации е теоретическом точки зре- 
и,я бытн точнее, продуманнее и яснее заявлении Стали- 


22 И В. Сталин. Соч . Ъ 8, с 67 68. 

ш ф' Ваганов 0 Правшѣ уклон в ВКП(б) 
51 - 52 . 


и 
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' *'* 11 °с- ионной споен работе, «Путь к социализм) и рабочс- 
^ Р'ѵімпісннй сою( Л (1925). Пух прим писал: «Неужели нам 
' к юно погибнуть мс от и л и « і опил внешнего противника, а 

П.НИ.-ІІ ,/11 ігп гглпѴіГЯЯ ТЯЙТНіІЛпилГі 


° По погибнуть нс от* папа іения внешнего противника, а 
„ *‘*' 1 ,,;,г,, «'й о гс га л ости, поскольку, не .получая тактической 

, м ^ 1 ,н, ’ѵін і пѵкоіЧ помощи от победившего пролетариата дрѵ- 
мы *Р*и. не получая этой .помощи довольно долгое время, 

НВНЛ ?"° пл Іем жертвами нашей отсталости, нашей эко- 
...... * 4 г '' 'н слабости 3 Возможно, мелкобуржуазный характер 

'•пи. 7 , подпаляющее преобладание ее сельского на- 

I І І.'І ( I Ч Пі'* Ч II 1 I I , ГЫ1 1. ■ пп<п»<л п лч иплллл .. ѴЛ.ІІІ л. .л. 


‘'лепт * ,,п т<і иляюшее преобладание ее сельского на- 

и,ч Им ^•'‘.численность рабочего класса, к тому же исто- 
пи пер па л нети чес кой и граждан- 

, і. . Л л./Г_ 


всей н.-ппгТ ; ; г ' гс железной неизбежностью» к краху 

О («Мни іо 

мне и еп/г \ и ■ ' ТІ{ І^ Ж1СПИЯ ^ выражающие глубочайшее ново- 
"'■'Ми И „о ' революции, являются абсолютно фалыши- 

ТС.ѴШ, песком и ^ономияр^лй КОВа ^ ИЙ ' Всрно - что отсутствие 
Кгл ^а (рѵгпх ста- 1„. , помощп 00 стороны рабочего 

к власти, и Гн, м и', - гог,ыи ' к сожалению, еще не впишет 

ри, ' г и одновременно ™Г Пс " и т,РЛ ‘' шт иаш экономический 

Ц І< ) п ОМОп м, ѵт II ' * ^ ^ П ОД ѴН а Л И ЗТ V 1 гтп гг и хл'га гг 

^•одввгаті.ся по ' і!гі,' И о ЧН0 ' "«^равнейяо быстрее могли « Ь 

" С;!ггг прогр ^“ « П ““ 

социализма как . ■ чт0 связано с пост. 

. ХГ ТСгг '>•«"" м ‘ ГЛ К0І1 о6лает «- «к я а том 

т ГтГг кой «ч*™. «к 

^Ѵ.'іст И ЧТИ \ ■, - 1 Т НСГВ(МГІГГ). бпз этой п 4 ЫЗЬПЗаеМ °И «Д'УХОВ- 

,г " уже '',п, беострашя^™ І 2'“ е разв «тие 

гважлакско* войны о 1 ! пт,ІТ лрр вых тет ппл М Впе * >ел * как 

*•*>»• " «"«ерслствеиный о„ы т ^ око »^и» я 

- со^ - Г сктолк, д„ " НЯ «** 

Сг ^г с я^^ о,,ом '^^ но ^ остро ' 

иового со®;. ,''!? вы Зе »*п*тм2т ФорМам сод? а Д ®," Жм »« ' 

БтрнмГ!Гл'? гп ,, ‘ 5 ии-гт,Л а л" Т ' |р08а ть ' „о? в * й 


читает, п,-л ,„„ ( „ ѵ ' *""> < с ” р ° Вать пва^Г * 

'■'Нон МСЖ7Г п .' ' Шл ^Но п, , . , ' ( -опетскоо ост Р°'Р]1Не 

сокме первых ле*/ И ‘ М к, '' ;иѵ °м н 1л 0с нов Р нэпа с ,У да Р с тво. 
;«йоадлятиі№РІг«л 1 ,)аж Ча некой п 1 л Сгтьит ’ твоѵ я ц^ есітеч Ить 

■■ІІІІНІІІІЙМІ т'п;: пп ;; | > '< '•> 

на во- 
ю по- 


еоадэу первых 7 »? 1 и -п .° СНовр нэпп ' Да Р ст во, 

рмно^лолитинеской 1 П ' ,/К да№ скоЙ вп/ь СТЬянств °м ^ айесТ] ечить 

" * %яг •?« г^’^гкгг - 

~ъг.-, •“ ««л;' "".««йд “■ 

л - 1 Вм/юпп Пол.. Пп -пгуго г, м. -' 10 по- 


ч 


Іис/шгіп. Орегр ч _ 

10 Ясч ’Но. 1 Ѵ еи , Ѵ( . 

' ' Оі'Іс 
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1967 


- і ПІ- 

всеобщую 


р ' ЗМ--ЗІ5 


|,обе -1У. гозда Д НѴ 
тог ла і, т ,р„" м 


г] * 

’'] КС См °жем ВНо^ ь \? ЛС)В,, И. »іто^ В Гт п » ПЙП ' ,СО °біЦССТВО ТОЛЬ* 

11 '1 и крестьянствѣ ^ крепить тот л П1 Г и новоЛ - м попой обета- 
" Іеи революціи П п М ’ Кот °рыГі об&'Ѣ?? Мож і > рабочим клас- 
^гояінко занимай По '«емѵ Мы 55?" 1 ' 1 ипшѵ "«Лечу а на- 

и крестьянство^?? 80п росам„ Ь 11 Внань должны по- 

-->• с пр ОЛ о тар „ ат „ ч 

хіѵ новых, более 


Пае; 


старого вопроса, 

XXIII внрт,1 ѵ съез -іа. коглТ'п л” 1 ® 6 СЛОЖНЫХ УСЛОВИЯХ» ав . 

Гпхапинѵ п? РеДНая °бластІая к™* Ш,Граяе была соза а и а 
ПИТ! Р По °У 3 ч Или от НѴІ!? тт ференш,я ВШ(*б), 

1 1 окладом о резѵчкта Центральнаго Комитета высту- 
“і егося съе ?ла В о Р р а “. ах * ѴРоках только „то законѣ. 

этом ;юкл-те Бѵхаввв ■ 'ленинградской* рпмйиюн. В 

шщеи из оппозиции в тпч, «Когда мы обвиняем това- 
,,пог 0 построении сгмиіятт,/ ,ТП ° 1ІИ ОШпбпі пю поставили во- 

обвиияем и против чего рп ' 3 П нашеГ| стране, и чем мы их 
'тнт? ем, что необѵп тчѵ.Ѵ нтаем необходимым бороться^ Мы 
ж іения товарииіа ѴаѵіРіио решительн ° бочэотъся против утвер- 
го на заседании Полм-нл Ва п Т0Ва Р шца Зиновьева, «деланно» 
нем из-за ня Л і^ ли1<бю Р<і ~ Утверждения, что мы погиб- 
де іп о доспеет ппѵ /н и чес кон отсталости, если к нам вовремя 

Запа-чной Рлпп ^гг С ° С І°Р 0НЫ победившего пролетариата 
. . РОпы. По этой причине нас обвиняют в нанио- 

д.мьпои ограниченности. Но этот ѵпрек мог бы иметь какне- 
Д 'Ьаігин, если бы мы заявляли, что будем сопротивлятъ- 

I I В О ДИН С)Ч К V, во что бы то ни стало н при любых УСЛОВИЯХ. 

'>ічі было бы ошибкой, и это было бы национальной ограни- 
ченностью... Мы защищаем истинную ленинскую точку эре- 
дня. утверждая, что. несмотря на нашу техническую отста- 
лость, несмотря на то, что у нас многочисленное крестьянст- 
во. а техника и экономика все еще исключительно отсталые, 
мы можем шаг за шагом работать во имя построения социа- 
лизма. довести до конца построение социализма, если нам не 
помешает вооруженное ВЧСШЯТРЛЪСТВО ГО стороны КЯІШТЯЛИ* 
этических деожав... Мот ли они победить нас силой орѵ- 
ж:ія’ > Отвечаем: мот. II что же. поэтому нам действительно 
сдетѵет откататься от пѵти к мировой революции? Нет. этого 
мы сметать не можем. Мировая революция - это единствен- 
на- гав анти я того, что капиталистические державы нас не 
раздавят Но можем ли МЫ отсюда сделать вывод, что иэ-аа 
нашей технической и экономической отсталости мы погиб,- 
ем? Мы отвечаем! это абсолютно другой вопрос. И тот. кто 

так говорит внѵшаст недоверие К внутренним силам нашего 
так говорит, в способностям нести за сопои крестъ- 

пабочего «««**«? протпноречнт Ленину* » 
янство, что ПОЛЩШ 19 г 


именно 


3 * ГЫгі., р- 252—253. 

37 ІЫгі., р- 3-Ш. 
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г Победа Сталина 

к - 1Т , П открытой борьбы внутри 

к.ік и шесто, последний эг.ж ' аппозиция длился 
ртни против так называемом • до поздней осе- 

ГнЗГ :" мгор * ГОЛ т - С Г,І Я »» нл время поме» 
п го - иі ' когдл Іроцкни ^ гтьгчках объединились и 

собственных недавни яростных іт ; ... Тпопетпчр 

" а ‘»» во главе новой, «объединенной» фр* К Ч""* 

1К ‘ 1Я платформа оппозиции включала почы ^ ^ ^ 

тезисы как троцкистской аппозиции 1923 — -1924 годов, так и 
«ленинградской» оппозиции 1925 года. Основным вопросом, 
но которому оппозиция выступала против политики Сталина 
^ Ухарнчга, был вопрос отношения к капиталистическим эле- 
ментам В городе и деревне Она требовала усиления борьбы 
против кулаков и нэпманов и увеличения их иалогооіблооке* 

■ тя. Одновременно она требовала увеличения темпов индуст- 
риализации, но также расширения и углубления впутринар- 
ыппгои демократии, борьбы против бюрократизации партий- 
-° а государственного аппаратов п т, д. Но линия оппози- 
мл ' пе противоречила курсу партии па построение социализ- 

топыс І, Т , . ,,ШЯ П0П Р°‘ СТ . Ѵ тіребовала применения методов, ко- 
также пТ* П сочотались с основными принципа ми нэпа. Оиа 
пи алий з м а С 7- 1 ‘ ! 3 на таком ѵенлении темпов построения со- 

ударов здозшшГп. СТІ)аНа еше ИС была тт0ва - Никто из 
строить сто ал « , ™ ри “' "™ 8 СССР не следует 

“ « первую о™," и ' ТртоеиГп? с™ И0СТр0ИТЬ - 0днако «НИ. 
пить. ЧТО их .многочѴп-м ' • сштали ВОЗМОЖНЫМ ДО.ТІУС- 

об отсутствии перспектив й унлшествующие формулиновкн 
условиях кипитзлнетичеп О , , !'оѵ' НЯ сод, І али '™ а в СССР п 

™-ПостЦ-г" пр= ' 

белы социализма н ШСМ 0 возможности ал* СОЦИалй! 3'Ма 
'^-1927 ^ В ° ТСТал °й стране, 

.. Так - например, в . " нл ОС 'ОР в 


7- 

1 ак . яапримец в чяао 

пяти .ведущих представит"'"'. 01 ' 2 '"«'я 1997 , 

«Техническая отстало™ » *" 0Ші °зизди , яа нятнад. 
пооиэволительности тіп-п " аШей «Раны и и „ 5 зержд а лось: 

представляют огапѵ., Ла ' вьг текаюшмй „ НИэкии уровень 

:-; а ~ по нГ:г,: 0 т ятст8 «^а ^& в 0 ь 

трудяшлея из рабочей си. ргамиза нии НПО Х0 « к действо 

п'І."'не В п;, 3 ТПВа,, " ь "”' «МП »«р аа „ ?«,0 ЖПа - СТВИ - 

ПЯС невозможен без „ г 1 К1 
ала л ист іг чес кой револ^ М ° Щп 1 

2в7ы СВо ЛЮц Ітз>2 8 

Оппозиционный нсомеиьше 


^ иаоочей сиди г, хии п-оопав деистви- 

Я'“Я «РаГте^^^еЛв^ 83 (когда 

<0 " Р' ев ол кщ ш !І и ’ а 3 8 н ты х стр С аі а бр й уезает) Гн 

' 0ез мировой СО. 


М„ і 927 
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с - 1 


м 


СОЦ гябро 1 


ма из из сам 

д 0 ,л к ииц В Кг.ч х ЧЗВесгнкіѵ « 

У -Ь года: „о Мм Уиіістнцв,...- Ы * Лидеров оппозиции, 


инея целиком н?‘ ;а: «Я 

Утверждает у,{ асц 

ѵі і \ м*л ■« 1 ^ I О Я и* а ., , ч „ 


: в я' ил ^ннстц ЧесК( 7п лн Деров оппозиции, 
^іа« т „ У ™ е Р* д аю, Ч1 аяа « МШІ ">«*«•> “ 

■1 •»! л России, ѵР 1ятст вне.ч пост алосіь нашей страны не 

Іт - заннщаясь сот С іИтаю * что ][е/н? НИЮ содиал 11 ст чч емкого 
социализм. Но нот Иа іИсти чески м ,. тп ! Ка|!,)Х сомнений в том, 
возможность і л с, ЙОІ1 рос; раз И( , ОИТель ством, мы строим 
Пункта марксизм* Пр0ве РКц Для * Р “ ид реконструкции дает 

технически отг>т Ма И . лё, ниниама ѵ , т »? ССМотра Центрального 
.« пзм?» ал °Й стране ие , в Д^ ерЖдаЮ1 Д^ го . что в одной 

Неоднократно “ М ° ЖНО построить , иц11а . 

К. Радек М т ‘‘ 3 ж? У 1 В п У В0 " х » Сталиным „ 

о„.“ Юстроо »ня сониачшчУ Делял их утверждения как 
на одной улице». Изма в одном округе» или же 

1 ем не менее Тппіиа.а с 

пытались избежать дискѵсгий Н ° ВЬеВ И ^ а ' ме11ев - в общем -то, 
пер шейного построения !!!!! . ° . 003 м ижл ости полного и за- 
течь из книги Зиновьева <гл1 ИЗМа ‘ ^ сли Сталин СМОГ ИЗ- 
можно было сделать швт'^ СНННІ,зи> цитату, из которой 
можность полной побед ы гА . что ,І0СЛ ^ НИЙ 11 е верил в воз- 

книге Троцкого «К еациачичмѵ 3 ,?? 3 * 3 В 0ДН0Й стра ' не - то в 
кованной в 1925 гопѵ Л А‘/ 4 ^ ли к капитализму», олубли- 
ты п довол ьгтигша п л ' 1 нашел пн одной подобной цита- 

го ,ый в сѵінк ш^ Я тем : ,то вь, “ ,еял С"МЬ Троцкого, ко- 
ки ппркчѵі -м ѵ* х государстве^ііэго плана услышал «аву- 

ма»з? г§г Н о й : я : €ТОрИ Г КОЙ ; музыки Растущего социализ- 

сновная платформа объединенной оппозиции сфор- 
мулированная перед \Ѵ съездом ВІуП(б), не содержала ни- 

‘"'^ п У х . утг ^У ждеіі1ПІ 0 невозможности построения социализма 
и СССР. Напротив, в ней утверждалось, что линия Сталина и 
Ьухаіріша воспрепятствует его быстрому построению, откры- 
вая возможности для исключительно быстрого роста капита- 
листических элементов как в городе, так и в деревне, и что 
представляет опасность для социализма. В этой платформе 
мы можем найти множество замечаний и критических предло- 
жений о положении рабочего класса, о профсоюзах, об уси- 
лении классовой борьбы в деревне, о колхозах и совхозах, 
о проблемах жилья и безработицы, по вопросам финансовой 
политики Советского государства, борьбы против бюрокра- 
тизма, по проблемам пятил етнего плана и т. д. а * Многие из 


251 А Ш тхтер. На Платформе социал-демократического уклона. М„ 

<т зо С 'п°тппикшІ К социализму или к капитализму. М. 5925, с. 1. 
зі см - Віе УпІ® Оррозіііоп іп сіег Зоѵінеіипіоп. 1923—1928, В<1. V. 

1926—1927. Вегііп, 1977. 
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^* ТІ, х замечаний и предложений, пееомнениѲ| 

V. , „, 1ГІ . Ѵ пшоііпть с оппозицией 

Сталин не имел желания Ді ц > , і евР атил вопрос о 
?° П0Й °А) м*оЙ мл ■ I гформ ы. Именно о _ Р р нДШИ а Л ыщй 

,1 ' 1 'иожміцч и победы социализма в ■ шѵю часть двухсвоих 
е3ис " основную тему дискуссии. Боль У <объе д Ине , Іно д^ 

и V о / * шл і» ш*. I. Л . • . .. л .1 .4 п П ПОПП и V л | /V* I 1 1 1 и 


■ - .. иетівнуютемудііску«-еи... - «объединен но 

сновиых докладов, направленных про _ „ наШ ей п * 

ОППОЗИЦИИ, _«0 ооциал-демократииескоы умонеанашейпа 

шл» (доклад пи ,\Ѵ конференции ВКІІ(О) пашей пч 

;іО и иНщс о со ?й'? я ' ігі емоіфвтоЧвМС®й^^ Исполком я Ко 

а VII расширенном шкп\лн _ 
м — 7 дек аб р я I У 2 7 г од а ) 

СССР, С этой 


( ) * 
п а р - 
,ѵі а Ком - 
да) Ста- 


мупастііческого Интернационала 7 декабря 192 
Дин посвятил именно «разоблачению» неверия лидеров онію- 
зиціиі в возможность победы социализма в СССР. С этой 
Целью Сталин приводил многочисленные цитаіы пз ірудов 


* нип іа ВОЗМОЖНОСТЬ іПООСДЫ СОЦИдЛИолаа ^ ^ * 1 т5 4 

целью Сталин приводил многочисленные цитаты из ірудов 
Троцкого 1905- 1915 годов, но даже не упомянул его досле- 
дующих произведений, И надо .признать, что таким образом 
Сталин добился своей цели, поскольку его рассуждения и мо- 
тивировки по этому вопросу были не только ближе к мнению 
1 смшна и больше сошла дал и с ним, но были понятнее п бли- 
же большинству партактива. 

С разгромом объединенной оппозиции вопрос о возможно 
сіи победы социализма в СССР перестал быть 'предметом 
н па^ ССИИ г ^ сущности, он не поднимался и не обсуждался и 
Ь'Т** оорь ' 6ь| 'фогив так называемой «-правой оппозиции» 

вм, пи п'-'Д °г ," СМ говорилось - К0ГАа поме разгрома «л#а 

Сгалш, и Ы дш„шГГ' 1Ш ! 3аЦШ1 “ “ Р аага Р индустриал,, зац,„. 

Фпонтѵ і- ' \ лси У ш наступления социализма по всем\ 

ІТтаІ Г«„„ ' 1™° Ж“ “«“«Ли оппозиций, как «ло 
чего не могли сказіть „„ " Гулнроиали П ®РВД Сталиным и „и 

Дах. «огКр™ Г^/„Гссгр Р ™ И В 1930 -‘933 

самых драматических периодов оноеіі * ,с Р вАивал и ОДНИ 

многом .можно сравнить ? п™ 0 1” РИ "' к «торыЙ , 

•;°тя У большинства партактива ѵжр ^ раЖданск °й войны. 

форме, недовольство руководством Гт РСЛ °’ Х0ТЯ н ск-рытс 
официально ХѴП СЪС « бь 

Конечно, партия и советский , 1 

значительных успехов в стр 01 ' ' ‘ Р ° Д Д ° бі,лиеь - 1934 

;к'=“ “-“«-ч ». 


ГО 

и 


го; 
хотя р 
стали 

ДОСТЛ' 


проспективный анализ пока,.,», ЬСТВе с °ЧИализма 
скои революции сверчи в™ ‘ Ні ’ ЧТо без треп ой 
более высоких резули ,ть Р ™ 0 ' »°жно было я ’ Ста 
зіерта. Однако в своем ! ’ и без Миллиампп° 6ы дос 
ромноіі цене, которую Й?® Стал »н не ■скаая^ 08 ”' 66 * 

коснулся вопроса Ж*® это « Докладѣ Гн"?"' Яе Р«* 

■**“*" “ -» "■•«“тГ.г.™ * ■ м»м 1 лт:. 


"РДны, что По одной ст 

да соцйа) 


лиз 


" од '"°й. отдели,. , 

мож>но аозраз, ино йз ятой 

приведем б.блІ?? ГіІВ Эт °го фа КТ ; І? Д І 2 0лне возможна. Что 

из покаянных рс- 


[ 


здесь 
пий ил 

ЧТО 

я 


оспа 


•■‘•Я Н‘ д“втп в° ѵ ?„ е "Роо^нК 1 *^ ® : ' 

П,ІИ иыс ту'іівдц н-, ѵѵѴ, І1еле й ,лс^1: ! / ;е|Шки 113 покаянных ре- 
зпишнл, наирнмеп * -У съезде.* «у ѵ * ОИ1ШЗИ( ЦИН, с которыми 
одно звено цѳшіо * ^ Нн °вьеа Меі|}1 бь, ла день ошибок,— 
вить •партии сипа 0сь за ДРѵгор гТ 1ІЬ * і которой неизбежно 
пне «философн,, . и с 06 00 пони мл',. У ИМел претензию Н ав я з ы - 
">« это была П«й! П л Х1,> ‘ Ме >кду тс ле, " ми,эма . свое йонима- 
пого отпора этой Щлб °к, и еспн гы, К я ВИЖ У теперь... 
здесь на сУеГ, ' Цеп « ошибок ? Ш Р™ Й не дала ДОЛ ж- 
план с,ж,Р е **. что уг 0 ™„ ““ ° ,>С У'* Д ™" бы теперь 

Я л л н ст >*ч бс ког О П І ; ,™ л ь к 0 "С второй пятилет- 
7 д ^ Маю > товаірнтгт ° ст Р 01, тельства>. 

„ обился ВНЬ|,М Тео Р ет ическим т ТеПерь тоже стало ясным,- 
яим * и который меня ппмпп° ВЫМ ВОТ1 Р 0С0М > на котором 
‘ У в ЛОІВ ым вопросом был Р пал° Л Г -* ла ’ где я находился, — 

1 , , . < / и ст раііс». ** опрос о построении социализма 

«Далее вы знаете 

приватъ эту теорию я а РИЩ'Н , что, когда я стал открыто 
Т. е. сделал попытку такаъ*^ Л * Л лапытк У «расчленить» ее... 
жем и в одной стране „« V, ’ ЧТ ° СТ Р 0ИТЬ социализм мы мо- 
нельзя. И мне казалось 1 Г Построить ега в одной стране 
то в корне отличают! пх Д ’ что в этом отношении я в чем- 
па этот счет». «И кот социал-демократических взглядов 

что это такое было? ? цениваю са0}1 ошйбк и, я говорю: 

кратнческнх взп™ Ш ргЦИДИВ ста Р ЬІХ “ииал-демо- 

мается тпоикитттѵ ^ ■ Ы Р аз| '°“'«ности, которая «азы- 

Д 1Т, ' в Т0и ** разновидности, которая нс мог- 

VI ѵ 0ТЧѴЖТРНШО г К аІ0 2 Н0 “ у отчуждению от партии, к полно- 
О отчуждению от рабочего класса» 33 . 

Іо же заявил Каменев в своей речи: «На мне лежит пе* 
пильная обязанность на этом съезде победителей предста- 
ішть летопись поражении, демонстрацию цепи ошибок, за- 
1 >. і \ ж дон п и и преступлений, на которые обрекает себя любая 
грутша и любой человек отрывающиеся от великого учения 
-Маркса-Энгельса, Ленина— Сталина...» «Товарищи, огля- 
дываясь теперь на эти десять лет, я из великого, грандиоз- 
ного наследия, теоретического и практического наследия Иль- 
ича, гвыделяю три пункта, сомнение в которых и затем оспа- 
ривание которых явилось, как я вижу теперь, началом и ис- 
точником всего нашего ошибочного пути... Первый — его сло- 
нами сказано: «<Мы имеем все необходимое и достаточное для 
построения социализма». Второй — мы можем построить со- 
циализм в одной, отдельно взятой стране, в данном случае 

ч 

« И. В. Сталин. Соч., т. 1 3, с. 348. 

33 ХѴЛ съезд Всесоюзной .коммунистической партии (большевиков). 
Стенографический отчет. М., 1934, с. 492, 493, 494. 
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0 Сі.Ч'Р. ТрстііЙ^И 

■«'хііца ок.-і, цѵіжна 

К Т‘"' 


Д 'пѵкоВОДИТСДВ*»"^^* ІѴ Н^ІЪЯЛс, 

‘чмща ока, должна д-ш- 1 > массами, нести кресты. 1 

1 "'"' с т “ ^ ‘ строю, е. к социализму Ст 

1 і ,,иаам >’ э * ожпш ,“ ( ѵ необходимое и достаточное" ' 

Ло ,,р "- * Іы |,жч ‘' .... стал и мало-помалу подмен - 

7° 1 ! /юон II я социализма* «ы сіали -_/ иіі ДЛ1и ь 

форАіѵлоЛ о грхшмк'гкон отсталости н р ...» «ф^ 

Г п п 1 1 'Д'ѴІ Я П Л и.л тП _ 


формулой о технической отс і «•" ^ *** 
л, \лу о возможности построения сои 
ны пали просто отрицать, прибегая 
аргументам, чтобы доказать, что се с 
,ы а общем анализе капнгалнстнческі 


юциализмл.* мы - ‘■'м«ен ; - 

технической отсталости * - р ■■■ >> <сфд 

>жиости построения социализма в одной стр^ 
►сто отрицать, прибегая к софизмам и ложньг 


. к софизмам и ло Жньр 
*-•.> «ѵпідді, 'пооы доаімііТЬ, что се основы не были заложи 

ны в общем анализе капиталистического строя, данном М а р. 
СОѵ и Энгельсом, н не были целиком провозглашены в Ѵ ч 
нвп , Івнн-на. Наконец, вместо того, чтобы крепить союз щ,®! 
лотарната с основными массами крестьянства, мы стали пшР 
лагать такие меры, которые могли, конечно, только мп,, 

" нарушить этот союз» 3 *. рВа Т 

за Г раиітѵ Ы !І лидеров оппозиции только Троцкий, сосламЯ 
Г1ІВ , Р и развернувший там бурную, но малош*чй!1И 

; т„1“, ДеяТСЛЬИОСТЬ « «ш объединения своиАзатян» ЛЬТа 

] ороішш<ов и созляння гѵ и и . а „„ заг Раничньы 


тнвнуюлр«тп И тазвервуышп'і там бурную, но мало 
стовпті ' ияильность в целях объединения своих загпяиі&ТШ 
П ков-т ? В * €0адания IV Интернационала предо іи Д ШЫ; 

- ІЮО о^” социализма в одной Тра 1е К* 

«Теория подтипы! «Перманентная революция» он пи? 4 * 
ростки ' Р0№ИЯ социализма в одной гтпі писал; 

«•* ^еор и я а к огон^я *п ЙИ ПроТ,ш ОнтнВря, ^ а эТо еІиІТ™ 
иерманентипй ая последовательно лоотивл^ Динствеи- 

*" УДара”Пгм“™“ Ц “ Попытк и ™„ ТО н Р ад П0 д ?п" Тео Р и » 

ко К ОДНОЙ СП у,! р "("інснеине теории сонйіш '"' ескіі ‘ 
‘««риоеть гершт,’ ^ 0ССШ| ' "о причине '» п°г И * то ' и - 
гнгств; не а, “Г огроиаде наличие ™.!” ностей («в- 



' л •' л р а ктев ш'т , , , . - ’ и есть 

которых «Геи ^ разо “. оможе " ° Лреде «»,,ой'с;;;; 

деление тпѵ^ л<,дм ятьс„ гь " а себя те 4 

««остраиво^ темцад' С зів 0СТь *К ( « Р “ Ы - ^<Р«Грг 

ным н^рТе,™ «иатского'еь ТЬ Произл од,“^“' ЛеННости 

л нр ов он п ого Н пг см "'«пста1 С “ рья и Т. сил раз 

Р*»*. ° бщест м 0 к . , '°Г<’ само«о Я те„ ЮТ "«*»«* 

.. В 1934 воде ° Ы т « «и ^? ЬН0Г0 И Изо 

/ Ро«кого, которая 10 ^ 6 съ?, 10 стран « ми 

/Г ежд №ародной 5 3зов ала п, 4 ' 1 ’ гр №па Ппг 

* 0 м Муни стпа 8 3 еМ Ь ^ С «С е к и етя Л *^ 

' 4 ' ( ПіѴбіп. Т0В ‘Й‘НТРпи. СКреТа РП- 

з^Та»,ж е с 5]б ^ * ‘ 0Вал Э Тез Ис п І0, г Я ЛИ, ^ Т0В 

и Тпск ‘у- и г эисы т І'»икого 

регіПа пеп(е т, . Ж 

86 ’ 975 . Р. 163-164. 
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«Четвертый Интепнл 

что, несмотря НЯ ^ №0На Л и войтъ * . 

.... |1Ш , ПГЯ „ ‘ иа критику Г'ТП па> - Необходимо заметить, 

' сол *Иенгі ю ппопр-р Нского ‘Правлении, Троцкий не 

ими. « есоммеииое и глѵбг и- 3 ^ г Ин ха Р ак тер Советского Со* 
джетского государ Ства ^ ое бюрократическое вырождение 
нативный характер еггі ’ ак Же „ как и нацноналыш-консер- 
тезисах, — не меняют нешне й ^подиішда, “ говорилось в 
дарства как первого по оциалыюй природы Советского госу- 
д емок рати чес кие миря с ^ да 'Р ства трудящихся. Всякого рода 

теории, ИРнорирѵюш^" 4 !!^ 6 * Ультралевые, анархиче- 

[ЯМ характер советских Соииалисти ' чесКііГі 110 своим те11 ’ 


с к и е 
денди я 


рн дающие йли ж'еГя™^ существенных отношений и от- 
между СССР И бѵожѵ ^ ,вающие классовые противоречия 

; 7 ’ ’ ■ >С1И в случае войны, привести к контрреволю- 

ционным политическим выводам» 36 . 

дна ко мы можем прочитать в том же документе и сле- 
д) ющее утверждение: «Изолированное государство трудящих- 
ся является лишь плацдармом мировой революции. В лине 
СССР пролетариат защищает не национальные границы, а 
социалистическую диктатуру, временно ограниченную нацио- 
нальными границами. Только глубокое понимание того факта, 
что пролетарская революция не может завершиться в нацио- 
нальных рамках, что без победы пролетариата в основных 
странах все успехи социалистического строительства в СССР 
обречены на провал, что для любой страны — спасение лишь 
в международной революции, что социалистическое общества 
может быть построено только на основе международного со- 
то ѵднич ест в а — только эта непоколебимая уверенность, уве- 
ренность до мозга костей, в состоявши создать надежную ос- 
г, овуТля революционной политики пролетариата во время 

"ойны»^Ч противопоставление интернационала- 

Несомненно ѵапактера Октябрьской революции, ко- 

" ОГО “ ппиТ.Гана то за советским Союіом едшетвешю роль 
трое признавало з оц||и> был0 весьма далеко от ле_- 

а.тацдарма мировой 1 к роіНОГО значения Октябрьской 
шшского " ои СІо обностп' оХкот государства к длитель- 

революции и спс с прямой государственной поддержки 

ному существовании, бездрямон Троцкий ока3 ался 

победоносного е предсказаниях раскола и краха со- 

плохим пророком в е ® • , 'длительной и тяжелой войны. «В 

ветского общества в плйнЫ — говорилось в тезисах, 


раскаленной аТѴІО о с ^ е , Р ч е поворотов в сторону индивидуализма 
можно ожидать реа *- ое / есленН ичестве, можно ожидать 

?, сельском хозяи 0 * «союзного» капитала, Образования 

привлечения нностр 


«Четвертым 

Там же, с. 


Иіігсриашюиал и война*. 


Женева, 1934. с 8. 
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7 іак* АА 


Ли ,, .ц,і“і го\)\'ОйЛ'Ні осл .гол ѳшія госѵУІ 

орешеіі и мотшачни ит-шнеі обострения коіікѵоріГ® 

Ценного коп гриля нпч Ч' 1 ' 1 ‘ V с ’ рабочими и т. д. В , По 

ѵ мѵ 'ІНѴЫ.ѴМ,. ИХ могут ОЗ'ИЛ чать возникло^ 

оческом смысле ггн прицеп. * • переворотом ллн целой 

іи,„ ‘ гтбспведаостн. Другими сл«* 

ере поротов в отноші мировой пролетариат 

1 в случае длительном воины, <- иІ * . .. 1 1 1 о*.< 

рвется 'пассивным, внутренние соцпалы ы. роіивор еЧйя 
^ССР не только смогут, но должны привес пі к {) Уржу азіІ0 
оонаікф піотѵкоіі контрреволюции. 

Политические выводы, которые отсюда следуют, очевидці 
а ) спасти СССР в качестве государства трудящихся в сл учаі 
-ы і нжиой волны сможет лишь пролетарская революция н; 
оападс... 6) безоговорочная поддержка СССР против импе- 
риа.іпстнческнх армий должна идти параллельно с марксист- 

ы\*.чі революционной критикой военной и дипломатической 

шлитн к и советского правительства и образованием в 00 * 

длинной партии болышевиков-лениицев» 38 . 
іпш* т* И 8 свете реального историчекого опыта эти утвешк-п* 

^о?нГГы1 ТеЧвІШе ,0 -' 5 "” лад ™ л « оказались 

В мадЯ ти 2 Т * ПОСТроеш,я социализма в одной с1™ е 

явить гю ква^./т, “ 0казалась ошибочной. ПшробуеСвы 
в "о крайней мере некоторые из этил ошибок. 

6. Ошибки и вырождение 

‘Шжнос?и‘'п^ады^ а 0 циадз^р7олной ЛеЙ В ДНСК У СС «“ о воз- 

в такой стране, как Россия „С° ДН0И "Рине, и в частности ) 
концепции Сталина были ближе С * Ве след °вала из того чп 
«левых». Дело было тѵ С " * лешжск ™, чем кони™,,™ 
ские концепции по ,, , догмах или доктвипчѵ /ѵ “ " 

лагал в 20 -х голах V, - В 0 П Р° С У в том В ипе ‘ Ѵ Сгал,ш ‘ 

альностн. Даже экои^"’ как правило весьмѴ / ° Н их из ’я 

России В этом елртае не слел кую и ^йическш “ * ре ’ 

пня капиталистического преувеличивят, с '-Злость 

влвбее, не более отт1 Р “ Ищ Россия Ш? С точки 3 Р е ' 

ИЛИ Германией середины у і°ѵ Сравненв ю скаже„ ГОДа * была не 

Энгельс считали тогда во™* века - И тем ' С *?/«»** 
Шію в этих двух с ла возможной сош, Я ,,, Менее Маркс и 

говорят об ожидании и, ш. - ,ІХ Л1 И‘сьм а и Т ИЧ ’ ескую Р ев олю- 
■ти предвидения не стал»° И РеВ0ЛІО1 Іионнт” ГаТЬИ годов 
виду и считать простой Реальностью н 1 волны. И хотя 

проблемам, Ленин писал ^ 0 ,Ибк ой- Обращая^* Не ИМеть « 

—77— ' ,го ’ Ил « бы не ! ЯСЬ к Российским 

Там же . с- 23. ,Ми Ровая война, раз- 
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го и>в прошлого йек , ' И ст Р а,,ах Западной Сиропы 50 — вО - х 

Ошибки Сталііип'д ; 

г ски.ч утиержлеііГій ‘ с " к ’ лует искать не в -повторении ленин- 
с гране. Піін'ж лм< ’ ЖИис гіі -победы социализма в одной 

гда не " воб *0ДИ«0 заметать, -то Стал,™ ш. ко- 

го коммуниста -кчкпт™ ||||те 1 1еса к вопросам международно- 

* что он пѴ іко п п и и Дни /Кения. Это выражалось и в том, 

конгрессов Ком» іхІ Ша ' Т ‘ неліос Редствеі!Ное участие в работах 

: ве Іаммуна": 3^ ,' № »%* ". « «Р«««РУ. .* )Р иа- 

списке его сотру шакп» т Р ' ИаШ і 0ИаЛ * * Не Ф 1ІГ УРіфовал в 
ношении Пі-т Р> Ди и ков. Гаким образом, его заявления в от- 

: розой ск-ппе/ б,рЬСК0И революции как чача л а революции ми- 
женіпі к ??„, е ' вызь,1Ва,от -Мысль о том, что это просто дань ува- 
п н 1 1 1 рт Н ' Н У» а ие собственные искренние убеждения. Как 

. „ . ДІИі 113 современных последователей сталинизма: «Лс- 

_ чувство органической связи с мировой революцией, 

> астнем в этой революции, с чувством прямой ответствен 
пости нс і оль ко за революцию в России, но и за мировую ре- 
волюцию, чувство, которое определяло также и психологиче- 
скую атмосферу в высших сферах ленинской партии, — все 
эго было далеко от Сталина. Для него это было нечто при- 
нцесс иное извне, несущественное и недостойное доверия. Ом 
.кіы в психологически иной атмосфере, о торт энной от пре- 
вратностей и проблем мировой революции. Для него эта ре- 
волюция, весьма возможно, была книжным фактом, связан- 
ным с Западом измышлением литераторов, выросших далеко 
от России, в эмиграции, и пропагандистской поддержкой с 
целью ободрить малосознательные и слишком доверчивые 
массы, которые начинали свою русскую революцию» 39 . 

В том, что касается взаимоотношений между Октябрьской 
революцией в России и мировой революцией, Гроцкий и Ста- 
лин весьма далеко отходили от Ленина, Для Троцкого нацио- 
нальная судьба России представлялась как бы пустой фразео- 
л огней, и роль России ему казалась единственно в качестве 
плацдарма мировой революции. Сам Троцкий подчеркивал 
-это слово «единственно». Сталии со своей стороны .рассматри- 
вал эту проблему в прямо противоположном плане. В про- 
граммной заметке «О политической стратегии и тактике рус- 
ских коммунистов* он писал: «Осуществление задачи сверже- 
ния буржуазии в одной стране привело, таким образом, к но- 
ной задаче борьбы в международном масштабе, борьбы на 
иной плоскости, борьбы пролетарского государства против 
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|1 

ІПШ іу народного пролі 


ский пролетарію 1 * ^ ...Ѵ, ^.рпата. п 


^и.;ги^ и Пи> “ДИИМ.М.'^вІ 

|1 . . » іі,і' 



0 ЧПНН'Я о гп ы мо в пере, 
''I й '", 1 ’;., пролетариата- Так 

чѵл\пиіи|?ѵ.ѵ'*-’ * лн'Чѵ’іѴН^Р^^ т,,мн ЦП ЗіІПЛ ІС ІЛ Я ' 

;;г ѴщТЛХ«“ вт, “* р ^и. до*»** 1 * *> ** 

своей рімѵшіюииНі ім * 11> А * „ іилл и и ЕИ 

тческѵю задачу дня» * все это» написанное иол 

'Интересно отмстил, ‘'«^„ковал только в 1947 го 
1921 гота. Сталин вііервмо ои\‘- ^ I 

; „„пствовад в работах ни VI, щ, 

' именно там обсуждались 

івиження 



н Хм гомо своих сочинении 

не 


е .ѵалнн 


VII конгрессов Коминтерна. • |ОГО рабочего дв 

важнейшие вопросы мсжд\ нлр* - ]■ п . к1 ,й курс» эти конгрес- 
сталннской «Истории ВКЩог. К0ИГ р\ чч - Коминтерна,! 

^птіоп'ю народного фронта и ради- 

ч /. ,.пм мѵн истов к еоцнал-де- 


сы даже не упоминаются 

\ с та нови вш и й новую 

<рг 4 

кллыю изменивший отношение 4 


11ЛППППТ н политике всего комму- 

»іократии, ічта^ниил кртон аоторот р||Меры этих ста-* 

ннстнческого движения, включая сад / і ■ 

ліінскііх склонностей к тому. ЧТО МОЖНО был 3 Р Д^иН 
как национал-большевизм, можно умножпіь, и они еще раз 
подтверждают правоту Ленина, который, обращая внішішиИ 
на «великорусские националистические склонности» Сталина, 
предупреждал об этом партию 4 '. 

Хотя Сталин неоднократно отрицал тот факт, что госу- 
дарственные интересы СССР могут контрастировать с инте- 
ресами международного коммунистического движения, та- 
кая возможность в принципе не исключалась. Это еще раз 
подтвердилось пактом о ненападении между СССР и Гері 
манией, заключенным в августе 1939 года. Можно по-ра 
оценивать обоснованность п значение этого договора 
Я®льзя не видеть глубокой ошибочности сталинских ди 

інв Коминтерну, в которых предлагалось покончить с а 
фашистской пропагандой и ра , *“м»™ 

Англию как ОСНОВНЫХ ВИНОВНИКОВ и ПОЛЖИГЯТРГтДй 

мировой воины, к тому же Ггпп„ поджигателей 
чение поддержки республиканской И . ° " еД00цени8ал 

дах и общее развитие антифашистетпГй" В ' 93Ь 
формах в 1939 — 1941 годах 1 ч0|і борьбы во всех 

Впрочем, н Троцкий грубо пит г ' : Щ. 

лицом неминуемой мировой вой», Я ’ предлагая пе 
Ленин выдвинул в ходе первой 
1939 году наконец разразило „ - 
антифашистского ■* ‘ воин 








а, не 3. 


о, 

імеги. 


^ Сталин, Соч т ? . вп 
41 См.: Е. И Саг г с, : с 82— $3 
Тогіпо, 1965, р. 246^24$ М Ш 4ІеІ!а Ки$§іа 5й . 


УНГН, КОТО] 

войны. Когда 
роцкнн не понял 
разницы между 
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сіі Ьепіп 



Шистскими Гег»ѵ. 

Англия й) ерман ией и Ит 

империалист,' веским ^“«Иневдые Ш Т а!* ИМИ гранам,,, как 

,<ІІЦ|ІТ У Цивиіиая Де РЖааами об «?' ,<0Т0 Р ые - «Улучи 
вал и лозунгов 1ии и Демократии пя ВИ0 выст Упали в 

широкого фронтя ЗДаНИЯ ант ифашистского ГНЯ ™ ЬСТВа тре6о ‘ 
пролетарской ' а ие лозунгов „г? ’ как можно более 

В этот „ё. РеВОЛЮЦИ И- призывающих к мировой 

харГтёёГ ,Г ИТИКа была полна ошибок 

1 1 попп 1 Вовани я фашистско ■ ' ° рЯ уже 0 пол итике бла- 

Р водил с осени іооп эгрессии, котопѵю Сталин 

иосл ТИТ й ЧТ0 и ПОсле гитл еровс ко С “ Н Ы 1941 года ’ мы можем 
ЮСле образования аптиги-г^ К агрессии против СССР 

Дили СССР. Великобритания Р Го СК0Й К ° а '" и “ ни ' »“■' 

ряд других стран. после прі^І' оедине » ные Ш та ™ и целый 
я ад нацистской Гепмят.? аю,1 * их побед Советского Союза 
столько развитие м!п е ” его йольше всего волновало не 
сии как великой мип° В °- революцг,и > сколько апология Рос- 
ют И обшипные т<2 Аержавы - 06 этом свидетельствѵ- 

торьій ви^имп М р РРИТОр11аЛЬНЬГе ярягязаиия Сталина, ко- 
БоссЬоп и Пап’ 1ТЭЛ 0 коиг Р оле над турецкими проливами 
■ічыТмр ^ арданеллы - К тому же некоторые его территори- 
альные притязания были поддержаны Англией и Соединен- 
ными Штатами, например в отношении аннексии части Во- 
с точной Пруссии. Черчиллевская Великобритания рассчиты- 
вала, таким образом, не только ослабить противника в лиде 
Германии, но и создать элемент постоянных разногласий 
между Россией и Германией. Будучи марксистом, Сталин не 
мог не поддерживать коммунистические партии Восточной 
Европы и создания режимов народной демократии. Тем не 
менее отношения между Восточной Европой и Советским 
Союзом строились на основе абсолютной гегемонии СССР, 
что явилось причиной конфликта с Югославией, а затем 
причиной массовых репрессий во всех социальных слоях 
стран Восточной Европы, не исключая те.\ коммунистов, ко- 
торые не слишком соглашались с неограниченным контро- 
лем Кремля. В 1951 — 1952 годах Сталин мог спокойно поз- 
вонить мочью по телефону, чтобы дать инструкции Беруту, 
Вычко Червенкову, Готвальду или Ракоши точно так же, как 
псовым секретарям партийных организаций советских союз- 
ных республик Не мог он понять и проблем нашюиальио- 
о с в о бод и тел ь н о го движения, начавшегося после второй ми- 
повой войны, что видно из его отношения к таким страдам, 
ИІия и Индонезия. Как известно, в первое время и в 
К пче он склонялся к поддержке не столько Мао Цзэдуна. 

сколько Чан Кайши, естественно, не потому, что предвидел 
сколько _ ие социализма в этой стране. 

УЛ Пп Настоящему существенные ошибки Сталии допустил 

По-настояш х > о - раз работки теории и практики со- 


30__40-с годы в 
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НМ| * социализма. Уже в 20*е годы, говоря о пострі 
і ім ѵг у о одноіі стране, Сталин думал прежде 
*ь<»іо.\інчсскіг\ сторонах этой проблемы, то есть о Л| 

1 ію р.і »,ѵі('р;і \і социалистических предприятии над 

диетическими. Пол-ому он объявил о решающей пооеде < 

в СССР в середине 30-х годов, хотя государстве 
м ” рсі ' ,МІІ| лспние предприятия, нс говоря уже о колхоз; 
ппимтГ'' ах ' Ш:и ' весьма далеки от уровня аналогичных пп Р 
р 0Ле дГ " х °нійств в Соединенных Штатах и Западной Е 
гнвностм нРоизводительности труда и экономической эфф & 
іи тсн 1 , 111 , “ СОЦИЗЛІІЗМ как социальная формация не ^ 
лишь его К экономике; экономические отношения — 

п, м. что рсвгмі Н «.,м ІІШШ г естественио > знал слова Маркса 

•*»•< соа,пг Г пГ,'г, В |? ЛаСТ " отношений собственности д< 

; ы * надстроек По революиия * области многочис? 

"'я.пі па ѵі нот г РМ * Ѵ казалось , 1,то про й " л " - Л 

*бт* 5. ого *»ее легко разрешимы. 

ХѴГГ ггмпл _ 


«на ооответ •ті' иИП В отношении соос 

надс троек " реВ0ЛЮШ1я “ области многочисл, 

фундамен? со*.^ 

ФУ^і^т^^^" ееом 4 3 ^ сто На Дст°ро 
8 Действ и те т- ы і п с тУ И 4 е с ко го обществ а >> « ,ем ПОст Р°еж 

"пал нети песком ' ТІ жс решить проблем.,. , •« 

г Р.ѵдиее н елп'п ^ ) 1 штелі,ст вр как т . ! .подстроек в е< 

стройкой нал гп/ Се ’ ^ саыом деле пепв - < “ НЯЗалось На *миог 
действительно < ’ Цп ‘' /,,и ’ 7 ическим базисом ° И Важ нейщед мял 
Ѳп Маркс м Энгл 0К ^ ат,,Ческое сошпп. ДОл жно было стая 
введет к по^Т ЬС предполагали "" и< *«ЭДкое го С уд а0 | 

«5ЙК 

капитапип еоцналистииргг 0( -\ѴДзрстве ,, іа 

шесгво -І-8Й5 кот° «Л Г— -Г 5 ^: 

об ‘ 

7 Гл Г* />ТГ* ги ^ <ДСсь могла м в ,'!. Т . к е^темр ' ’ Считд я, ЧТп 


КОГО 

Г елсі,,,;' ^"'«'ного'^ “ УХа Р»н"опГ "Г «о* 

• іарства, ,, 0 ; “ оглв идт„ р Ь " ст ^е советской' Что э ™ 

и 0 ^УДарств'е ‘Г т ° р ько оТоп об Ществ 

- и І.5^Со,.. т „ . . Мок Р^*'ческом.^ р т « е » 


А * И В г 

« // К, Соч , ,, ■ --'ТС 

ДНкгатур/^'» ПутСк’ ^ с. 3 25 . 

лналЙ ***> 37- , г 

г <> ваянгаліима, ,сское Л|*и4* * в «ап ^б« а со 

е - л ' >0 ГОйоп,Г„7 да Р^аеіт„ 1 ИСТИЧ 
ІНмІ^'г' Ю» ° с Ударств 



во 


доставляло би 

гражданам и, Ла ксимум 10Ѵ . П .,. 
подобного Лемг ; 1МШне Добавлять чт^ а г 14 еских СІюбоя сво »^ 
видирова , Кратичее кого госѵ^п ? алин ,,е смог “здать 

іан мошньГй М КратИіо как в обш! Р 3 и практически лик- 
пый ап^п Й аВТ0 Р н ‘ Гя Риь,й бюпп^ СТВе * так и в партии, соз- 
[ПГ ч т Ѵ раі ’ аппарат влігті. Ратическии правительствен- 

„ ‘ ми риват ь как содиапигт. кото Р ы "- естественно, нельзя 
тесним базисом к тп 5,|еск ую надстройку над социа- 
репрессивные органы со 2? Ж " И ВН >' Т Р» «іч> аппарата 
превосходящие вес и пп „ енем приобрели вес и влияние, 
партии, я мне страной коммунистической 

МНОГИХ ДРУГИ х Се ойп^^ Шее пе Р е Р ож Дение замечалось и 
Это и юридические НП п« К<ГГОрЫС назвали надстроечными, 
турная деятельности 0рМЬ1, ввеДе1ШЫе Вышинским, и куль- 
іідеологиГпгно^ ’ В Частностн * области философии и 
принципах и по НИая на культе личности Сталина, а не на 
гтн октіпи оложениях научного социализма. Но и в обла- 
т , ки в 30 40-е годы наряду с ростом социализма 

оциалнстических отношений наблюдается все более не- 
преодолимый рост псевдосоциализма, особенно ярко высту- 
пающий на примере положения в советской деревне. В 
1922 году Ленин утверждал, что кооперация является не- 
отъемлемой частью социалистических отношений, поскольку 
гармонично сочетает личные интересы крестьян с коллектив- 
ными интересами кооператива и всего общества. Но что об- 
щего имели сталинские коллективные хозяйства с социали- 
стическими хозяйствами? Сельскохозяйственные рабочие за 
свой труд на полях и фермах, коллективных скотных дворах 
вознаграждения «по труду» не получали. Миллионы раоот- 
ников практически трудились даром и сводили концы с кон- 
цами лишь благодаря своим приусадебным участкам. По- 
добный труд напоминал крестьянам о не сталь давних : ~ми- 

ппгтях в то время как налоги, которые они были вынужден . 
ностях, » то р и крепостной оброк. Таким обра- 

платить похадми скорее в сталннску ю эпоху 

30М> П ° Д ““ в извращенном виде полуфеодальные ответе, 
возрождались в извращ формой принудительном 

„НЯ. которые (ММ* « *“? 6 сн Іё«е и системе оф.ши 
оседлости благодаря с Р ннаТ ь о внуш „ те льнои сп- 
альной прописки. Имишне на й ^ 0 „ таш3 а Ц ий «Гулага», 
схеме пр0мышлеиных ы пр^р^ ючеііных представлял собой 

возрождение от н о ше " " и 3 " ЩІГд^иді і я этой системы концепт- 
Конечно, решительная л , _ КПСС, открытая кри- 

рационных лагерей поме ^с«зд тая ^ хх „ ххп 

и ^ а кп'с Ь С Та возврашение к 

СУШеСТВеНН ° С ° ГРа 

ние в стране 


власти я влияния репрессивных органов, выравнивание мн 0 : 
гих искажений сталинских времен в нацио ои политике, 
в области к\ г лыуры и идеологии, а также известное расш^, 

рение политической демократии, как внутрипартийной, так 
и гражданской, — все эти изменения, происшедшие за по 

следя не 25 лет, вместе с быстрым развитием промышленно' 
ст "' г Ражланского строительства, науки, при заметном пяЛ 
Вити.; сельского хозяйства означали также и восгтяи^ЛЯ 

?, ГР* — о™*»"»» думать?'™ 8 ®- 

«. ним. Г™ еГе" Ц ош и Г™ Те " Же> ,то " 

ческого об тва. Р ьств >' развитого социалисти 


I. 


Пути р. ГІ Дэвис 

ВИТИя экономики СССР 

Парадокгг . 

®рвдиив : : 4войственн °" ь — з, НОМИКИ 


п — ии^ІЬ 

, . ? се Редине 20- ѵ „ 

,. К0Й ,7а ртии была вп и Д0В позиция советской 

Когда в І9|7 0 многом 4-арадоксч пи. ■ ьоммунистпче- 

1 ЧТо скоро сот У большевики ВЧЯПН П И и ДВОЙСТВен НОЙ 

' британки, ФранциГіт' е г КаЯ Р евол '°иия "победит"^ п Итаяи ' 
витые стпят, ц и или Германии ПД ПО0едит в Велико- 

■ Постепенно '° КаЖут «Действие раз в „ т , " ‘г' 4 ес к " более Р«* 

ство советской' " аДеж « ы Рассеялись В ^ОД? ВеТ * КОЙ стра " ы 

которой сттші ПарТ "" п Р""«ло доктпинѵ г т / 0ау ба, "> в ",н 

^ роитсльство р пт пи гг.,, 1 ^ Сталина, согласил 

г 0ДН0|Ѵ1 лииіь Советском Союзе В М ° ГЛ0 быть осуществлено 

становился моделью и^оШ а 1пТ Не ЭТ0Г0 Сов ^ск,.й 

Шх на Р°Дов мира. В том же птРѵтѵ ДЛЯ всех У™ ет ™- 

,ѵ,асші » Ігг о для достижения сопм Я ‘н, П съезд партии провож- 
дение политики индѵстриачнзапт/ н МЭ й6й6ход|1Мо ”рове- 
Дптнки экономическое сгроительсіиг^ 3 ° СНОВа,ши этой по- 

ш,тъ ПС РС Д собой цель преобразовать Д СССР буД ° Т П ° СТа ' 
импортера машин и оборудования в и ѵ СТраны “ 
машш, и оборудования, вытеснить 

СССР экономическую независимость. дать 

Экономическая и политическая обстановка мало благо- 
приятствовала осуществлению этой программы. Партия бы 

ла главным образом городской партией. Накануне револю 
пип в числе ее членов было всего 494 крестьянина; до 
іУі/ года в ней было всего четыре сельские ячейки 1 В се- 
редине 20-х годов партия еще оставалась организацией пре- 
имущественно городской. В начале 1926 года лишь 16 про- 
центов ее членов я кандидатов в члены были из числа кресть- 
ян, что было равносильно одному члену партии на 150 кресть- 
янских дворов 2 . Для большинства деревень партия, таким 
образом, была некой далекой городской организацией, а 


1 См : Г. Шарапов. Разрешение аграрного вопроса в России после 
победы Октябрьской революции (1926 — 1929), 1961, с. 174. 

2 Подсчеты сделаны па основе данных, содержащихся в книге: 
В //. Сагг , К. ІГ йаѵіев. Іе огі$іпі сІеІІа ріапііісагіопе зоѵіеііея (1926-- 

1929), Іошо Ш* И рагШо е Іо $іаю. Тогіпо, 1978, р. 171- 172. 

105 


і ШІіМѵ чем влияние тра- 
влияние сельского совета было^М своим избираемым ста- 
нционной общины — «мира» ягП педелением земли между 
Ростой, который занимался Р ' оваЛ финансовые сред- 
к рестьянски ми дворами и К0І11 Р _ 1[Т0 к середине 20 -х го- 

ства общины. Следует также учес осТаваТЬСЯ в основном 
До в советская экономика продол ж * §3 процента насел е- 

кресгья некой. В 1926 году, как 11 и ‘ ’ оеВ ень существовало 

ния жило в деревне. В большими ^ ; 1 „ 0 1К ческн перерас- 
надельное земледелие, причем «»• • а Р ме р Ы на душу на- 
пределялнсь таким образом, чіобы | .топяваемая кй 
« мешія оставались равными. Кроме тог^ Г меньше 

рынке часть сельскохозяйственной прол. Т1 

чем до революции, Мнения экономистов о | 
положения разделились, и до сих пор они не пр Д I 

ногласию. Некоторые считают, что это было вызвано аграрі 
ной революцией 1917 1918 годов, которая упразднила поД 

мещичье землевладение и утвердила большее равенство 
внутри деревни, сократив, таким образом, товарно-капита- 
листическое производство. Другие указывают па недостаточ- 
но высокие цены, предлагавшиеся крестьянину за его про- 
дукты, что заставляло его сокращать товарное производство. 
Наибольшие трудности в ту пору ощущались в производстве 
зерна. В середине 20-х годов количество зерна, сбываемого 
за пределами деревни, было ниже количества, проданного 
в 1913 году, а экспорт зерна, являвшегося главной статьей 
экспорта до 1914 года, был ничтожен. Следовательно, валю- 
ты, нужной дли оплаты ввозимого оборудования, необходи- 
мого для осуществления индустриализации, было недоста- 
точно. Кроме того, Советской России, которую капиталисти- 
ческие страны считали опасной революционной державой, не 
удалось добиться иностранных займов для экономической 
деятельности правительства и частных лиц. До 1914 года эти 
займы были важным фактором развития экономики 

Нарисованная картина, однако, слишком моанна н™.. 
экономическая политика Сгэп* П па Пл мрачна. Новая 

в 1921 году, дала блестящие резул, татиТ " ,еішая Лениным 
тах. Нэп предусматривал отказ госудап С тв я Н пх° ТОРЬІХ аспек ‘ 
пого контроля за крестьянским производств™ п Р и "УЯ» тель - 
ществлялся в годы гражданской ізонни V.. „ КОТО Р ЫИ осу- 
товарообмеп между городом и деп»»„І' я п Ь оыл налажен 

этих 


производство, как промышленное* т-н ° этих 3 
нос, начало развиваться быстрее чем ” сельс кохозяиствен- 

политики И ЭКОНОМИСТЫ. Осенью 199Г ЭГО счита</1и ВОЗМОЖНЫМ 

или почти достигло— довоенного ѵпо ! 10 о а 0,10 достигло — 

ва оставалась почти вся промышленной В ^ Ках гос УДарст- 
с і ем а. Сохранилась также госѵляпг ^ в банко пг ‘ ѵ °° 
чей торговли. И хотя импорт 10 еІ ННая Мо «опо 
ловимы довоенного уровня, контр,, 'Л 1 лвшь примерно по 

иг ІІ0Л впешне й торгов- 


іковская си- 
дня внепі- 


’ІСІІІ 
нм и 
рои 


"ОДХержа 

<4110 І 1 1ІП!>,,Коп > іипр”^ 1 11 ВЫСОКОЙ Уровне 

платежного г». Я6 ЧЙЯ и пни,,, і импорту топа - 

ГІІ ' КОТОр і ,1 Гі нм, .. | . ( /’ л,І, Н’а помогла отм* П Р° д У ктоп (равнове- 

мггелыіой суммы V Л р0 ^еи^ам и д1 е ^ ей ^ эаграипчяото до Ь- 
Советское прапичІ» ° л,,г, ѵяеь т-жпй пе Р®Д революцией ( зиЬ- 

в ы со кого уровма ^ ЬСТВо сумело в то« ОН0мйческой властью, 

■ 1913 году " ” талоадоТен > „ ®, г " л >' добиться более 

резервы без ѵл * Чі ‘ м бы ц П| промышленность, чем 

С л е дов атевдно Ы „ ’ ЛЙШЬ в "^™"”' 

-г*. ВОЗИІШШИЙ I іч„І.'У ДіІ оп ТВСІІ,ІОГО пяанироввни* 

^ мл.іоважпое значение Гп,,; 10 20 ' х г0дѳа - и*га)і отнюдь 
I ■ чннрюю суиіествонпнши/. ккое правительство развило и 

контроля цпрс кого ип-.й,,,.. ' 11 ш ' “Рі'мя войны органы 

ионным экономическим п! а й ч ‘ ,ст,юй индустрии, к ос- 

котчрыо даіпіма пип - аи ' <шствам Царского правительства- 

НН МН, транспортом статистик хозяГ,гп,0 «Ѵ железными доро- 
ПЫС (ВСНХ То сп Г ~ добавйЛйСь промышлеп- 

н плановые органі^иии п\Й ма Р° ДНОго хозяйства) 

1 пнлацип (Госплан). Некоторые отчеты а рв* 

( ..ежомичеснон администрации в середине 20-х годов 
< > л \ .едитвлі.ііи покачивают путаницу и бюрократическую 
пплпкніу, царившие в них. В других документах, напротив, 
подчеркивается здравомысліи' и оригинальность организа- 
ции их работы. Несомненно, что и тс н другие аспекты имели 
место. 


2. Изоляция и индустриализация 

Советский Союз, занимающий промежуточное положение 
между Европой И Азией, являл миру, подобно царской Рос- 
сии " двойное обличье: он был самым отсталым среди глав- 
ных <мз рои сйск их держав И одновремечшо самой развитой из 
кпестья неких стран. Соотношение между промышленным и 

чАьскохоаяйеТВеХньш производством, и населением » нем 
іС ' 1 * Ми л іш перед второй мировом войной или 

пило выше, чем ( 'цействптельно ли Россия располагала 
и Китае в 1952 году. -Д и урсами дМ строительства в 
іниіохіілимыми ^ ) Р (Н0Г0 социалистического обще- 

ИЗОЛЯЦИИ индустрии. I е 

С I ИЛ? р я юному вопросу левая ОППОЗИЦИЯ отде- 

Именно по атом? '■ ‘ : Троцкиіі и его стронннкн.' 

лилась ОТ большиист ' Г( оГ| . |СДИІ1н ;іип , <• Зиновьевы* * 

которые н 1926-19 ' оппозицию, полагали, то 

Каменевым, м “, ^ М ог,и. быть юисдено до конца 

вых стран; Согласие левой м саМ|)ДЦВ11Льачи1М ее руково- 

стицеская партия, 


ІИ толем, 


болоте непрім' в *«*«•»"* сил 

все больше тонуло в чесКое перерождение» пар. 
России периода нэпа. «Бюрокр* перПЫМ шагом на пути к 
пт было, по мнению рп позли. ^ ^ эТИ тенденции можно 
реставрации капитализма. I ° ІНД Г]ИТ ’ ИКѴ ускоренной индуст- 
было, лишь проводя твердую по- цзстных торговцев и ку. 

рна.інзаціш, направленную ”Р оПІ к0 после восстановле- 
,аков - Такая политика возмоЖ ‘ емократй0г Оппозиция 
н,,я на рти иной, рабочей и гот н по ‘ еГ)е мало шансов 

считала, что эта кампания имеет саі * пя - и сп ггтяп Л 

на успех по кпайиеп мере в тот момент, в связи со спадом 

і. ' Ь| л 1 і п 1 1 '1 ‘рнм ] і н слабостью Советской 

и мировом революционном движении 

власти. Но она была твердо убеждена в гом, іто ес пораже^ 

пне обречет революцию на провал. " І И 

Руководство партии обвинило левую оппозицию в отсут- 
ствии реализма, в безответственности и демагогии. Если 
Троцкий упрекал Сталина и Бухарина в уступках мелкобур- 
жуазной стихии, они в свою очередь обвиняли левую оппо- 
зицию в «мел кобуржуазиом уклоне», закамуфлированном 
экстремистскими лозунгами и поддерживаемом колеблю- 
щейся, политически незрелой частью рабочего класса (лгадь- 
41 и - недавно прибывшими из деревни, и т. д.). Такой классо- 
вый диагноз противников, состоявших в одной партии, был 
типичен для той поры: в 1920 — 1921 годах Ленин и рабочая 
оппозиция обменялись аналогичными обвинениями и контр- 
обвинениями. Сталин, Бухарин и другие руководители счи- 
тали, по в период строительства социализма в изолирован- 
но^ стране, окруженной империалистическими державами 
необходимо настаивать на единстве и партийной дисциплине’ 
Одновременно они утверждали, что эта единая партия мог- 
ла начать строительство социализма в нэповской России 
лишь отказавшись от «левого» авантюризма Паэтия толж' 
на была развивать социалистическую индустпиалиэаш^ю и 

ограничить частный капитал, стремиться сглаживать внѵтпен 
ние противоречия, а не обострять их 3 вать вн утреп- 

Дебаты об экономической политике п іоок тот 
шли в обстановке бурных политически ѵ п 1 ' )26 ~ І92/ г °Д ах 
приняли участие все политические т Р азн °гласии. В них 
тора экономической администрации у 0Дители и все сек- 

довольно высок. Многие гчавные п ’ Р овень Дискуссии был 

имели опыт хозяйствеино-админист^ти» ЧвС . КИе РУ К0в 0ДИТели 

шо знали марксистскую политэконом НОИ работы или хоро- 
ях они знали и то и другое Два Г ч™ НЮ; В некот орых случа- 
по экономике — Бухарин и поелгт™ Х У част ника дискуссии 
Преображенский - были прекояг.Гп ель * певой оппозиции 
ном иста ми. В хозяйственной а дГ ^готовленными эко- 
очень небольшое числое членов П апт РаЦИИ ‘ °Днако, лишь 

^ щ ив занимало важные 


3 См : И. В, С талин Соч,, т. 8, с. іто 
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1‘ѴІЖНООТЦ & 
работников, ц'ВДв Роду , 

. I ИСТОВ __ “ С НХ т ° л Ько 00 

,,аС| ь из 500 0 п РопІ 1 Чле ^амц іг Пр0Цеит °и «отпетое, 

состояла ц Г )а ботц п . ент ®в ‘ р. Па Ртии, а м , емі,ы * 

.шалнстам! Па Р'ни ? И ?? В 4е.,^ е * ^9 ^ ^, специа ' 

. ІІМ »і ив • Папти» Рал *»ного ,0 ДУ лишь пятая 

'фіідерж ИВав й особен, »°веп Яла а,, парата Госплана 
* : «и бывщ Ие М р, ИМс « прот» и н Двум ® п * беспа Р ти йным о.е- 

°УР Г в Всмх Ь . Ше& ики, в г ,,0 г л °жиых э кономистов, 

консультант р бьі8 ^«е эог ‘ рс,Маа в г г ,Л * 3 * 5 Р ения : это бы- 

партийные экой РК ° Ма ^в ^ Г: ,,а "Ример н л" X А ; м - г ««* 

г ..омГ^ м ;; «■№&;: ЙЯГАБ 

■ и 'Ы, поскольку и ,с Ультантами й .® СК0Рй учения и, являясь 
нистрацин в трудны? И 0Пыт Рабоп" Г Прек Р асі1 ° подготов 
Диапазон их познай в Р е Р»°Ды военного Э Г Н0МИ 4 еской а дм к 
плановой индѵсгпы 6ыл ш >'Рок от ' ,т„ КОММу "" зма " " та - 
ходимости скот Иалн зации іо Т ві>п тузпазма 11 отношении 

СКОРО хозяйств Т е г РИроват ь Р«Д ( : >' 6 С*ДРН„ Я В необ- 

социалистами пп Слово «. в большннствр Р Д 3 « ИТИИ крестьян ’ 

ѵ ОТЯ „ пп ’ приче м еще Г , стпс случаев они были 

• ' ринадлежалп к п. п ,, Иѵ . дореволю йионного времени, 

Р зііьім направлениям. 


кои экономике: 


3. Марксизм и пепрѵлп 

и переход к социалистичес 

1925 — 1927 годы 

ска^котмика И будет К безданеж е иой Я эиіін)микой С й ЦИаЛИСТИІ ' е " 

производства в /ей 

іоварообмен будет заменен продуктообменом. Социализм 
должен был стать лишь первой фазой коммунизма: при со- 
циализме производство не создает еще изобилия, плоды об- 
щественного производства распределяются «по труду», а не 
«по потребностям». Однако деньги нужны не для этого. 
Маркс писал в «Капитале» «При общественном производ- 
стве денежный капитал отпадает. Общество распределяет 
рабочую силу и средства производства между различными 
отраслями производства. Производители могут, пожалуй. по- 
іѵчать бумажные удостоверения, по которым они извлекают 
„3 общественных потребительных запасов то количество про- 

„тое которое соответствует врем* труда. Эти удо- 

л ктов, ко і они не совершают обращения» 6 , 

стоверения не деньги, они і 


г -- и1|| штаб социалистической промышленно- 

* См.: Я -'^"Ксн V 1917- -1932) . 1966. 242. 

тн (Очерки нет, риги и отівій «I» иашбсмше «|Ш* 

5 См.:^- & Сагг К. - сотп]егсіо , ііпапга. Топпо, 19/4. р. 349. 

1926-1929). іогпо и ч с оч „ т. 24, с. 492. 

6 к Маркс а С Р> ^ нг г 


К этому предположению Маркса Р _ ве ® і 
с кие партийные экономисты в 20 -с пь ] ог °. п 

нее они приходили к неизбежному вывод}, 'ыо поскод^ 
политическая экономия изучает говпршк проп зводедво 
социалистическое и коммунистическое общества не являю 

объектами ее исследований и их следует мзучаіь иными ■ 
годами. Нет сомнения, что некоторые беспартийные эко ([ 
мисты считали эту точку зрения утопической и предоплат 
ли, что социалистическая экономика в какой-то мерс оо 
нется товарной экономикой. Однако они не могли откры 
усомниться в правильности господствовавшей точки зрею 
которая глубоко укоренилась не только в работах а к л ц. 
чески.х мапитптгч,,,* ^ ( ,л,,„,п^ Т0[) (их труды зачастую бьц 

П 1-Г П Г'ПП НТ’ Л П И Гі’кЛТпл* і 


веских марксистских экономистов (их труды зачастую бьй 
пустыми н ^'-пластическими), но и в среде общественных щ 

> у харина и Преображенского. Эта коицелци 


устьіми и схоластическими), но и в среде с 
гелей вроде Бухарина и Преображенского 
оминировала до начала 30-х годов. 

кѵ/тя І°' е Г0ДЫ неизбежный переход к социализму считал* 

это оказачо^к а м ИТеЛЬН0Й обществен,юй трансформацией, ч 
венно, Л рмпочягяп ДеЛе в последующем десятилетии. Бстес 

время. Все эконоМивРги Т ° перехол займет продол ж нтелыгс 

сятки лет поежпе , ° школы считали * что пройдут д 

Дить отказаться^ от ІТаыТЛпГ™ Кре ™" Уестся ѵб, 
объединиться в произвол С т П гм с твен н ы м клочком земли 
согласия утверждалось, что кр«т1яно° Пераі Н8Ы - С обп ^ 
циалиэму добровольно и что го ,о 7 1Ж Д “ ЖНЫ прий ™ К СС 

яиам за сельскохозяйственные ( п V назначить кресті 

яр Н и И Н = ЯТСЯ "Р»ия‘ь Ы „ так, ' с «ны. К 0 ?Гр” 

?== к г?' мс 

* ’вЗо" е ч-он’^ьс, ■ «й»' 

риод нэпа путем прин?У‘" 1 * ' Я л Р«т»іворе-іий в °р НОЙ страи 
ства с целью навяэат У * т ‘‘ 1ЬНЫх со с1п° ЗД 0 
ловно, Не входила ь с °Риалиэм кресты,,, ро, ' Ь| г °судй 

Однако вопрос не В бь| "\. пла »«- ЯНЗМ си ™ й . безу , 
дов начали появляться ' п^ ШІЬ просг ым к , РП ^ 

заслуживающие внимания ИЧМЫе точки Лп! Р ДИне 2о ** 
последующего развития д^ И соотнести их ” Ия иа Рынок, 
вала экономика периода п^,, Г -" Р - Ѵя Каи перспективой 
утверждали, что существуют’ Буха Ри« и ет ФУ ІІК Пиоииро- 

хннностн», утверждаемый' "Р'шцип и,д ‘лсдовате ш 

экономических единиц „а Вь| !? ,г,, " , ‘ , ч Дейсти. " рІП,М| *п стн- 

'тл принципы сталкивались* ** '' н Принцип <М авт °номцы 

ке в рамках .закона сСмос^, а„кя“ 

1 более н Л и М Н1И на рын- 

Пц 1 ені *е экВина* 


и 

Пі 


ЛСНТПОГО ЗсІКО 

пенном ввеп.-^ Сп Роеа и г 

но трансбопх ІИИ ^Эйиппй .'Р^йсйкения^ и- 

пажеік'і^, “°^ Ми Р°Ватьгй^ 0Вания Должен г К0ТС Ф' Ь1И п ри посте- 

■ «женский же настп. в «закон пйі Ыл также постепен- 

іын «регу ЛЯТ0 п ов ® ^«ал на кш**№ ВДеИйя Т РУД*»- Преоб- 
^■ с оциалисти “° Ном ики, <П . 1 ІН0СТІ1 двух законов. 


кона социалист»^ ЭК0Н ' - « ІР 

стояли частный „ ? 0го накоплен ия» К ° Н ч СТ0нмШгий 11 <<за ‘ 

меж ДУ ними мог ^ С 0 !;иад нстическпй-,г 3а этйми законами 


п«те^твГ Мраже "«нГгГс" 1И т 1 ' УТЬ СЛОра »* Т ^“ь А в 

„О , ; * ° гос УЯарств| могли "™' ' т Регулирующее вне- 

I ппіок. Закон сопи-іг,, >ЩеСГВЛЯТЬСЯ нсключитель- 

моі быть применен к т.н нп ичес кого накопления, хотя 
оі сил, Действовавших »п І ВСе же в осн °вном не зависел 
действием закона стоимп^і >пке ’ которые регулировались 
Кроме того еше й 

ство, что в партии им!!! 11ажмым являлось то обстоятель- 
рые настаивали ня сь СТО Р ОННИКИ планирования, кото- 
пенную роль по сравнению^ ? ИМ0СТИ °^ ести рыик >' вто Р осте - 

вылвнгя .по т(М ,.,.,!! Ю с Темн великими целями, которые 
іп'пш яптпп ^ Р ст о ве нное планирование. В 1925 году Стру- 
- и, авторитетный экономист-марксист из Госплана, всего 
ініиь за два года до этого вступивший в партию, утверждал, 
іО необходимо «сознательно приспособить существующий 
рынок к нашим мероприятиям по планированию» 7 . Это было 
началом «телеологического» подхода к планированию. В на- 
чале 192/ года Струм илин еще раз повторил, что «в качест- 
ве изначальных координат для разработки наших планов 
мы можем и должны взять не то, что можно предусмотреть 
на базе прогноза, а то, что может быть запрограммировано, 
будучи поставленным как цель» 8 . Наметки пятилетнего пла- 
на подготовленные в тог период 1 оспланом и ВСНХ, фор- 
мально были сориентированы па структуру рынка: предіюла- 
г і ’юсь что значительная часть требуемых планом капитало- 
іѴоженпй будет обеспечена за счет внутренней экономии в 
іосѵла вствен I юм секторе, а крестьян удастся убедить про- 
іявять Р государству больше продуктов путем улучшения для 
давать Г0 Ч д Х,т-Г Однако на самом деле, следуя телеологи- 
них условии ■ предпочт ение отдавалось уровню иакоп- 

чеш'Г просмотренному планом. Что же касается предло- 
жен ной экономии и прес 


в 


і есл обутого роста сбыта сельскохоз я й 
рассчитывали весьма производи 
мпмігѵ накоплений 9 . I р\'П 


и а ^ ‘ х г у 

ственной п ,Р оД У^ , ' И ’ отв етствоваля плану накоплений С Г рул- 
но, лишь бы они ! контролировала Госплан и ВС.НХ, 

па членов партии, > 

„ Г, Г Оаыег. I* огі*іпі «еШ рИЫПиЙВп» ®оѵ.е- 

7 Смл Е II Ш.Я- “• 

бса, (ото П> он-' Хозяйство», 192/. ^ ^ , пгішпі ЗеІІа тнапіПсахіопе во- 
в «Плановое хозят раѵіее . Іе оспа ріаши а 

у См.: Е И. ч Св ^з99__401. 
ѵіеііса, іото П» С1 *-’ Щ 


ВЫХОДИЛИ р, 

и.'іанЫі которые; ;,,,,;, „и юл П продолжал 

н нэпа. л 01 * . [з тот же период и 

,*/л*1'Лп '1 и піч ..... 


і* гп\ ктѵргі нэпа, I, ТОТ же период н от» 

. ждать обратное. годов, которая до это,, 

ценная оппозиция і - 1 ^ 0 псооходнмік іи оПсскр^ 

о юиино поддерживала с , помощью налогов и цеп, 

кулака іі частных торговц вышла за рамки нэповской иі 
мерам п принуждении. • ‘ ого кризиса) тем 10 проц,.,, 
мм II предложи., іа (л • ІІІКП1І своего класса, нп,»,, 

"«" нП І5 °- 200 «"■ « 

101 Игемотря Г'асеТто,' в тот период большинство пр 0д | 
„ало настаивать на необходимости идти к социализму чер , 
рынок, без применения к крестьянам мер принуждении. Нщ 
п июле 1 92Л года Сталии повторял, что значение нэпа со 
стояло в том, что капиталистические элементы экономики 
т іѵг преодолены «н порядке использования рынка, через 
рынок, а не в порядке прямого продуктообмена, без рынка 

N П П У !І ИА Гк і пп.'о« Н 


п помимо рынка» 


1. Сельское хозяйство, накопление, план 






Исходя из этого менявшегося набора общих принципойИ 
соперничавшие течения теоретической мысли яростно обеѵ . ’ 
дали вопросы экономической стратегии, которая могла лЭ 
ілдежпшваіъ построению социализма. 

не школами," а "отдеЛпымп"^. Т° РЫС бш » "Редст.влены 

ЛИШЬ вскользь, Так как и\ в'іинмм мы остановимся 

Красин - народный І ш » , '? “ Л0 Невелі,ко * Леонид 

мои своей смерти в 1926 году приТепч-іш ‘ РГ0ВЛИ ~~ до са ' 

развитъ экономику МОЖНО ЧІПМІ ,Г Де Ж,Шал СЯ мнения, что 

“>• п Р ав,| трльству* V „„ гс , Хг с я °1 1 ' Лу " ае - <ЧѴ1 " Совет ™< 

границей: «Промышленность ■ ' теяыіы * займов а 

прми шаг вперед только по .. , ,! ( 1 '■ делать большой и бы- 
средств из-за рубежа. Крупный , п Р»тока значительных 

гкйгг 

пал в ѵглш , ѵ крестьянину и тЛ Л УСЛОВИЯХ позво- 

шие пять шесть ' 'чет 0 н и и « РазвйтшГэ^ Слелать Шаг |, "°' 
пеха, рассчитывая Л , |, ,* Да как ;Ия "’■<>.'■ обНой бЛ " ЖаЯ ' " 
№ около 20-25 лет»™ ' 1Во *‘ силы “ д,,биТ1 >™ ус-Р 

з. С. Кацеііелсибойгеп Р М ' понадоби1 1 

фессор экономики сип-. ’ ,,есі <олько чт 

. " ,т,,л - чт ° КСЦе ! ІТ Р 


и іРТгтап “г брл 1927 гм, 

л п V 1 ‘ таАи н- Соч„ т и * а - 
Л - К Р ас Ш- Зачем нѵя-і/, с ' Мг >- 

° /ІѴ,,ы внешние- 1, 

* * ( 


П'ЧНЫЙ 

нс дави- 







1 92." 


■*. с. 25- 26. 


гит от Иноств а „ т 

лкщнонных лет ' 3 ^м 0в й і 

ПЫ платы ГГѴ, с Г °ИМог'-.-, В> Ибо Зя 

дсііствптель;' "Ревыщал”'!* займов, с Л ^™ е 40 предрсво- 
алнзацию из Вв Н ^ а Р®Кая о СумІИЬі новых 5 > ••° м п Р° цеі, ™в и 
«ало по*ти ѴЙЭ*» ф2.нсн^і“- ™ Лто ■ 

•ПІЯ Населенном ут " пЭЙ^ Совете!*! г '"«У«РИ- 

ро.“ Я меГ Н " ,,Ь,е ™аловГ ТВу 

ства - Созданія ст,?^ У м * нашего экт, Тельно ' »«• сможем 

леи ию их в вито .^Ѵ 1 к сбережению он Мического строитель- 

шин большевик вы' ІМа ГОС УЛарству» !з е 5 СТ д 11к предостав- 

нии, был одним’,, 1ГупайШ|1 « против п В к / Б ? за Р 0В - быв ' 

•іагал экономиП , ГЛа | Ных экономистов ктябрьской Неволю 

п Р ият иях, спосоінгГТа?’ н" п^ Д і‘ 

дукция Должна была как Іе« ВЫС0Кие "Р^былн, причем 

сбываться * 

■ ІИ ПОЧТИ не имела влияния а ^" ЫХ школ ЭКО[ЮМИ ческой мыс- 
во главе с Кондратьевым п на Парти «>- Речь идет о группе 
ря своим «долгим пт ,Ѵм ■ олуі ' ившей известность благода- 
юнктуры при Наооінпм і* 11 Р а бота вшей в Институте конъ- 
в тот период б ТТ К0МИсса Р нате Гансов. Эта группа 

несколько” экономистов"^ ГмХ'м тТ™ 1 в “•"* 

отдать предпочтение развитию сельского” хоТяйстм^Копд 0 
; і і ь, и \ порно боролся за увеличение капиталовложений в 
сельское хозяйство и материальное стимулирование индиви- 
дуальных крестьянских хозяйств. Кроме того, пн требовал 
снижения налогов на богатых крестьян. По мнению Конд- 
ратьева, экономическая дифференциация крестьян была не- 
обходима для большей эффективности сельского хозяйства 'У 
В противовес Кондратьеву Чаянов — глава другой круп- 
ной школы экономистов, занимавшихся вопросами сельского 
хозяйства, — пытался доказать, что дифференцированное ть 
крестьянских хозяйств была невелика, и опровергал идею, 
будто капиталистические формы сельского хозяйства необ- 
холимы для экономического прогресса. По мнению Школы 
оптанта іши и производства Чаянова (которую противники 
называли «иеонародппческой»), путь к социализму мог от- 
кот ся через развитие «вертикальных кооперативов» сна 
■ і секторе сбыта, а потом в секторе обработки сельски- 


- - Индустриализация хозяйства и задачи кре- 
3. С. Каценеин «-• • , • клад прочитанный в мае 1927 года). 

СССР. Ігкіизіпаіігаііоп ЭеЬаіе, 1924-1928. 

р. 60—75. боТ Кондратьева в журнале « Большевик*, 

См. выдержки из і ■ ■ ' ’ ~ 

15 июля 192/ юда. . 
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8 Зек. 44 


кооперативам 


необх, 


гон Создавать немедленно Ко 

„««стенных продук^аянов называл «горизонта,,, 
чозяін іи*. которые 1 _„„„ пЯ ми. не было 

ные хозяйства, 

п П Н чводст вен н Ы м и 

Г“ „ Чаянов сосредоточили свое „„ 

Если Кондратьев и витИИ сельского хозяйств 

кие главным об ?^° беспартийных экономистов Пр , 
другая крупная школ. тии промышленности. Гр 0 Р 
всего настаивала иа Н (среДИ них Базаров), А. л. Г 
его коллеги „V сЧй тали, что перспективное плани* 
бург и др. «з ; тия необходимо для развития р 
ние промышленно 1 совместимо с рыночной эко? 

ГкГ^пГ.ГдГежнГстабильность.о. Основным „т„^ 
лсятыьности был пятилетний план промышленного , 41 
™ подготовленный в 1925-1926 годах специальной 
фео'енцией по восстановлению основного капитала (Осв< 
ВСНХ, и ежегодные «контрольные цифры советской эко 
мики», разрабатывавшиеся I оспланом начиная 
Характерным элементом плана Госплана было іо, что в і 
настаивали на необходимости разработки пятилетиях п.п 
для каждой отрасли промышленности и для каждого 
ра экономики. Эти планы должны были включать особі 
программы капиталовложений (основного капитала), кото- 
рые смогли бы постепенно изменить природу хозяйства. Са- 
мым крупным недостатком плана было то, что он не в со- 
стоянии был предложить практического проекта накопления 
необходимых^ средств для финансирования программы 
галовложений. В нем признавалось, что нельзя и та. 
обескровливать сельское хозяйство и что основные среде 
должна обеспечить промышленность путем увеличения і 

Но Л~ ТИ т РУ да 11 снижения себестоимости продуй.. 
ІДектнппогтп" И3 0птимист ических предпосылок Осеок 

св Ф еа“ы с конСи Ы “ ЛеШ ' ЫХ - Уа” 

нов°средствам| имеющ,шгя°? " ИЛ „ еммой несоответствия 

ные экономисты ВСНХ г ДЛЯ их выполнения, беспа,. 

другой альтернативы * ° Сплана п Ришли к выводу, что 
ленного производства пп СОк Р атить процент роста проМі 
позицию обобщил Гоомяи ’ ^ СМот рещщй самим планом- 
с Утверждением о необхопп ИЮне года, когда высту 

экономики, для ч егсГ нѵжнп М 0сти «Динамического ™ 

- ^-ь У нГзГеГо С в Т Г{? ее ПР0: 

16 См- 4 у 1е ‘ыов». «Нам след - 

- Ж* р- Тгогп “ТВД ‘Не ТЬеогу 

/ е р, р р 3 


Р- 264—269, 


КегЫ 


. " О плане Оснпь- 

ріапі Псахіопр ™ ? сь «-: Е. 


оі Реазапі Есологоу і 1 
5ті1й, Ноте\ѵопгі (ШОі 


' 0Пе 50ѵіеІІ “.Тото ^ 'п;Л аг І- А ». Ваше,. Те 


сі *-> Р. 391 

ІІ4 


■ 398 . 


ОПІ^тФ 


ое 















сал он — лк й 

-•С, «*«* 

новые МП ГІ п ДСѴІЯТЬІ 'И научно Ж*"* Лр0цеит ее роста 
пш; с апѵппл ЦеНТ роста прнвеіет К я". П °" ЫТК ? искусственно 

і'пч іѵ Ру ° и стороны чтп к бесплодной затрате энеп- 

Оя, К0Торый парализѵСт Г*"’ иеож "л»«"<> „„'„„сети * 

СЛ Р ,шГ М> 3 инов ьевыГГк\ И 1 н 1 ^ 1Ѳа7 **»Ѵ главе с 

т ; ‘ ІК0М осторожный Как 1 ш 0ТВе Р гла ЭТОГ ПОДХОД как 
іемпы и н ду стр и а л из а н ш. ^ ^ уж ° виделн - «** считали, что 
крестьяне и частные Торгов!! и К ° М медлеп[ІЬ1 11 что богатые 
позиіипі. в связи с этим пи ."родолжают укреплять свои 

капиталовложений в П і>омит • ѴП0,),І< ’ 'Рсбовали увеличения 

,,ла ™ за счет повышен™ ^ ! еННОСТЬ « Роста заработной 
Іовцев. За подобным впбппг Ш ° В Па кулаков н частных тор- 
вал ась боязнь того итп^Г пути развития экономики скры- 
ментов в э ко н о ми к е елг закреплен и е капиталистических зле- 

открыть дорогу полит ни!'"- М И30лироваиной России может 
и сентябре 1927 гола пп гт° Р ес г авра ции капитализма. Еще 

чый Сталиным «состоит !!‘ ШЦИ>1 заявдла - 1|т0 К УРС, избран- 
ших уклонов вип-шп маленьких уклонов влево и боль- 

развиті . ппи Р * ° бъсктишю он ведет к торможению 
са соц Г 101,1 [ч - | ьных сил, к уменьшению щетто Ш 

победе ка нитями ЭЛе Г еитов " 0 резул ьтате способствует 
апооедс. капитализма в обозримом будущем» 19 . 

I. последней статье, написанной им в качестве члена оп- 
Позип ни, Преображенский исследовал парадоксы советской 
жономикн. выделив семь необходимых условий для «динами- 
ческого экономического равновесия», каждое из которых 
ставило советскую экономику перед большими трудностями. 
Накопление капитала должно основываться ші неэквивалент- 
ности обмена между ык-у.іарственніиі сектором и частным 
крестьянским хозяйством, однако в то же время — если 
миться к созданию союза рабочих Й крестьян — эту не» 
• эквивалентность необходимо устрани іь. Накопление каинта 
І Л а должно осуществляться также за счет прибавочной стои- 
мости продукта, созданного рабочими; однако в то же время 
неизбежно систематическое повышение заработной платы 
Для того чтобы свести к минимуму тяготы индустриал ича 
'дни. советская экономика должна как можно скорее стал 
частью мирового рынка и получить кредиты за Границей 
■ однако враждебность всего капиталистического мира н оТно 
шешш СССР продолжает расти. Надо стимулировать к( 
Істьяпское производство сырья для промышленности, но од 
Повременно необходимо, чтобы индус іриализашія іплг^з 

ІТ ^ _ 


■к т крестьян. Необходимо стимулировать крестьянское 
1 ство вообще, и это «экономическая ітеббходимпст 


отвод 
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Міні, ’І 

инѵіа 


уШ 1 '* 

н*1‘ I 1 

III) 

I >р1 


I -I л |,ІІ П Я |[Гі>Гі\ОД(іМос<і 

,-пу<1 Ѵ, 1 ' іірон:«олство для р Ын . 

ісгьян» ’ „н.ч.'ін іировагь промыв,. 
І ь , , ■ си м . а гго «едет й 


ІІІІЗНГІ 

ОДГН 

** ■' , городского 

Г'« ы ГШІ 


і-" > ,ш * «о» **>**«>« 

ш-ллУ ||Я 1’ оЛ револкн 

мпикн яорожд* ■ резульгв' * „пжііт 
можно |*;і фгіішп. г,,;п ’ ѵ іЧ К отп|»а« ІІ(, ‘ нать 
к. ши гллмс шческнх 1 1 1’ ѵ рінтчи • 


„фемгнио необходим,, 

населения. р, 
0&ККО* экономической Ж 
снизить росі и^..|'-"_- іп11 , 1п пе , ііін 1 ., изоляцией рц 

юани 

конец ИЗОЛЯЦИИ 

на материалу 

мѵ Со Ю311 

" поаВ1Ш " 1 мх стр-пі " Г1Ѵ1 кечіекого Бухарин, Ста- 
В отпит' от Троцкого И *, ІЙІІОГ о большинства стояли 

лин и другие руководители пар т эК0Н0МИ ческих дебатах 
ѵ пласт., и и . , атому их „ тот официальный выбор 

сере шпе 20-х годов прямо отр ди партия и правитель, 

экономического пути, коюр^ ' , тс1< ое правительсгво пыта- 
СТВО. Впервые в истории Марк иЫ Это был первый 

лось планировать экономику экономических теорий марк- 
пряктнческий опыт применение _ ого марксизма, кото- 
сидма или скорее того крыла сове.с, . Щ 

рог было у власти. политический выбор пре- 

В течение всего л ““'' 4 е в официальных кругах счи?а. 
терпел множество измене к ’ Красиным, Каценелен- 

лось, что стратегия, предложение* * пбпязом петиты 

бойгепом и Базаровым, нс могла Д «яко их пппѵ 

проблем индустриализации. На практике, одна к., х ПЩ 

ды имели определенное значение, хотя и не первостепещД 
В 1925 -1927 годах было сделано все возможное, чтобы пг 
лучить заграничные кредиты и даже прямые иностранными 
миталовложения («концессии») * 1 . Погоня за ииостран ^щ 
кредитами продолжалась с некоторыми перерывами и в по 
следующие десятилетия. Личные сбережения сыграли неко 
тору ю роль в денежных поступлениях и в этом смысле спо- 
собствовали накоплению. В 1926 году Советское правитель- 
ство решило выпустить долгосрочные выигрышные займы, 
первым из которых был займ индустриализации 1927 года, 
течение всей кампании индустриализации государственны 
займы давали небольшой процент поступлений (который, о.і- 
нако, пре вышал общую сумму подоходного налога) 2 -. Кро- 

« . № *: XXII. С 19-71 

и огщіпі сіеііа рІапіПсагІопе зоѵіеНга ? 9, 4 6;Е ‘ И - Сагг • К шѵт 

* См, *. «? Оаѵт. ТЬ е Оеѵеіпі Т°г П ’ сі1 *’ Р- 258, 262-264. 
іепі, 1968, р. 82, 124—128 ^ ѴеІ0 Р тег Ч о! ІНе Зоѵіеі ВисІЕгеІагѵ $ѴЗІ 




ш 


того, ХОТЯ от ПТ) 

таловложений в тру І ° же,,ІПІ Базарова о концентрации капн- 
номсдлеииые вить-.. редг Ф ПЯТ Иях, которые гарантировали 
сделано для того пт л п Р и бьілп, отказались, было немало 
вести цнонных затрат Ы разработать мет °Д минимизации нт 

стр онл В Гсь К в \н^тт°Л к!', еСКа Я Политика 1925-1927 годов 
Дратьева и ет Іт, Е ?' степени на основе стратегии Кон- 

как ѵже отмеча шг^' Веспой 1925 года Руководство партии, 

рыночные сиячм ’ сделало попытк >’ углубить н расширить 
скот ™ с крестьянством, в связи с чем были не- 

,. п'ппии, а - лен ы ограничения применения наемного труда 
_ а «или в деревне, а также снижен сельскохозяйст- 

налог на крестьянские хозяйства. В одном из высту- 
* леи ии в апреле 1925 года Бухарин, главный сторонник этой 
политики, намеренно повторив знаменитую фразу, произне- 
сенную I изо после июльской революции 1848 года, призвал 
«всех крестьян», включая зажиточных и кулаков: «Обога- 
щайтесь, расширяйте ваши хозяйства и не бойтесь, что вам 
будут поставлены ограничения». Позднее в том же году он 
допускал, что «мы пойдем вперед черепашьим шагом» 23 . 
Одновременно стимулировалось и расширение частной тор- 
говли 24 . 

Однако за кулисами в партийном руководстве готовились 
серьезные изменения. Сталин в письме, которое в ту пору не 
было опубликовано, о лозунге «Обогащайтесь» писал: «Ло- 
зунг этот не наш, он неправилен... Наш лозунг — социали- 
стическое накопление» 25 . Дзержинский, который, помимо ра- 
боты в ОГПУ с начала 1924 года стал ответственным за про- 
мышленность. не меньше Бухарина был убежден, чтс » надо 
іать крестьянам возможность производить больше. Он с штал 
также Р что в советской экономике есть место, пусть скромное 

частного капитала, и для частной торговли- В то же 
л і Лий гоп я ч нм сторонником быстрой индустриал нэа- 
ВР н М По его мнению ее можно было финансировать, не выхо- 
Ш П „°, « государственного сектора. Более высокая эффск- 
ля за Р«И» гос>" Р вызовет такой рост производитель 

тивность промышлен леть затр аты на увеличение 

-чаработной" платы; 


с кой структуры . закрепилась именно эти иолпти- 

,, С Г 


23 е И. Сап. И Босіаііашо іп ип ^оіо 

24 ІЬІСІ., р- 40 1 403. , 53 
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раезе, Іото I, сіі., р 246, 334 


» Р ' 


373 388 (/?- 
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доставленные Госпланом впер. 

«щіспѵоіпіого плана с-Ѵ'-о Л,< .. экономической политики, 

пик' ц 1925 году, стали °5 П0ЕК .. т1іЧе ского планирования эко- 
первой серьезной попыткой л аХ страны. Было сделано 
мимического развития в масШ1 ‘. , го бходимых средств для над- 
вое возможное для накопления _ к *тмпаниЙ за «режим эко- 
іуотриализации путем проведение ^ я))И0наЛ изаиию» (март 

гол я 1 и за 


ном и и» (весна 


к а м П 

«рационализацию» 

снижения цен на промыт 


иные сторонники 

такие, как Г роман 


1 927 года) и одновременно путек у „. 100 вать крестьянина 

ленные товары, с тем чтобы с - 

больше производить для рынка. 

пи іустриализации умеренными темп ■ клнэчевые позиции, 
и I пнзбург, занимали теперь речь ^ _ ’ Месяцы, поеледо- 
При пятая линия имела некоторш У _ • ены Госпланом 

павшие за урожаем 1926 года, > - Н0Г0 роста». Бухарин 
как период «равномерного и пост «черепашьим шагом», 
уже не считал, что развитие будет идт птптпваиной ин- 
и стал сторонником идеи быстрой, но 

дустр и ал иза ции. 

гл ,» „„„.„т, ,, Т /л индустриализация оудет 

Он уже был готов признать, ню иіыл'.ч -'ІЗг 

невозможна без использования среде и і ііи 

осенью ! 927 года заменил прежний лозупі оо о юі а шенин, 
обращенный ко всем крестьянам, призывом к «форсироваиМ 
ному наступлению на капиталистические элементы, и прежЩ 
де всего на кулаков» 27 . Индустриализация грсоовала . социД|И 
.шзации всей экономики, к которой можно оыло прииги че-и 
рез добровольное развитие кооперативного сельского хозяй- 
ства и обложения кулаков и частных торговцев постоянно 
возрастающими налогами. Именно таким был путь к социа- 
лизму в одной стране, как его сформулировало большинство 
партии в 1926 -1927 годах. Возможность его осуществления 
подтверждалась крупными успехами индустриализации в 
середине 20-х годов. ,1В 

В рамках официальной схемы, принятой всеми, сосущест- 
вовали различные подходы к проблеме у большинства пар- 
тии и ее советников. Большая часть советников правительст- 
ва еще считали, что планирование должно осуществляться с 
учетом рынка и что использование его в интересах индѵстри- 
ализацйи будет осуществляться исключительно экономичес- 
кими средствами. Равномерное развитие экономики должно 
было сопровождаться сбалансированным спросом и предло- 
жением на рынке. Эту позицию, которая до 1927 года была 
аксиомой нэпа, с эшузиазмом поддерживал Бухарин Меж чу 
тем все больше утверждалась позиция, согласно которой ни- | 
дустриалкзация требовала преодоления рынка и его подчн- 
|,ения вол е составителем планов. Ее публично поддержал, 

Г Е ' іЫ п Т.1’ е , 'Лзігіаікаііоп о е Ьа!е гИ „ 78 М- 

1929), Іошо I: АегісоНига е іпсіизігіа. Тогіпо ІЭ^ГзЗ^ - 80ѴіеЬса Г 926 


р. 33 — 34. 
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КОТИ и с II 

года. ВтеЛ ии " “говорками Г . И1Ѵ „ 

'•ІІЧІѴКОМ Пн •'К-ІПМ 11)07 ’ Ч \ М ИЛ II II и 1 1 і’НІ іі.'Г (* 

ичіціі» гл * , ' І,ІІІ Р*"іацци гтпм-Г ш . " 11 !>■'»< імчесісом «коші 

ннрованнр И*»* «ям на 1К . ' УТіерждптьен теп 

нЛ,и2 да,,>к "° было вес 1 Г' сотас|| ° которой ши. 

иартіщ пит П В феврале 1927 т -Гм І, " 1 ' |п ‘ лг " и ' Р'-ишл, в 

Т.мпп 1 ,К1 " а -' 1 С оояііяииіпй ЦмИ Ѵ«*«ІИ* КОМЙТИ 

ІЧ- к-імгі 1 ,|>ПК,,Г0 ««іробл И ГѴ ,|,,М " ,№ "РОИНИУКМШЫ, 

, ь ‘ ,м ‘иипіи, котооой пѵіо. 10 Првіиитов. П реаульта- 

; ()п "' ц ®кы оказалась ^ижГпЛІ 1 , '"^«ивйшип Сталину Ми- 

; : К ’ 1а 0 вебе я, ап, ОСТО^ . • ММОЖ " ,,И ' Ѵ|ті,|,м ' »н- медленно 
,К Г 'ЮЙ Т©рГОЬ.<| с* стаин « іі < < хн,ИІѵа товаров. ОдноВрВМсчіііо 
® ®ДМиіин'Т|)агііііік,і ч ‘ ,/ 1 ш Р а|11| чсния ие экономического. 

число частных мГгазии П « л^!’ летоМ ті гп і-і большое 
некоторые торговцы Лип» ыло й РИиУ дичр ельі)го закрыто, л 
*н'ры получи]] и (н"і'о,)п г и , арест 2 00НЫ 8а спекуляцию 2 *. Эти 

телай партии. ча,-„ П , .Ѵі тг.іоіѴо "кГ-г” ‘‘ "'' К " П1|, “ Х РУ»®**»- 
да адявил, что ««мж-т . , ° " *“»«* 1927 го- 

ДО большим «-11 .,,, период нехватки товаров бы 

ікіетіічмпп^ Ш принципа планировании* % Сталин 

сокоашемия . ияѵ ая піи ‘ Гн ' л 1,11 1,1 х усилий для 'ограничения, 
іяйгтрп ияпт 1 " акоиец ‘ устранения «из сферы народного хо- 
зяйства капиталистических элементом-» *>, хотя осторожно 

добавлял, что следует делать это постепенно. 


5. Конем нэпа 


Двум противоположным позициям но вопросу план про 
вминя «планированию через рынок* и «планированию, ми- 
нуя рынок» вскоре предстояло пройти через решающее 
испытание. В октябре — декабре 1927 года крестьяне продали 
официальным заготовительным организациям лишь полови 
ну того количества зерновых, которое они продали в соответ- 
ствующие' месяцы 1926 года. Проданным количеством зерна 
невозможно было и а кормить город и армию. 

Здесь ие место обсуждать такой противоречивый вопрос, 
как причины Кризисов зернового хозяйства 31 . Рост темпов 
ШІДУ< трпмлизацни, который ііришѵі к значительному повыше 
ишо покупательной способности, был ОДНОЙ из главных при- 

! Г кризиса, ЯМ т сомнения и і том, что «интѵмш» 
пімііГжіі еще больше ухуДШИЛН дело. На сдачу к|Н'стыш;шп 
н-рпа в недостаточном количестве власти ие отреагировали 

г> .«®>р'го№прЗД^ И август» 1927 года. 

иг г П ‘ г Т п т гагг*' 1 $ Ѵ'йм ’і.' 1 огійіяі Мв ріапШсйгІопе «чіе- 
См,! Р !( ГЙ * Г 7>шчѵх. ТКе $осга1І»1 ОММ ІЬе 
Щі { 9 ™$А'~!:Ъ..ьЬ «жіійі АятісііВШ. 1ИШИ980. 1980, р. 39-40; 


п' Ѵжіч Пішт <)Г Зоѵіеі АйГІСЦІІЩ 

.1 А' о ОС. Ап Есопотіс иівіогу о) №е чъьк, 
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. р. 148 1Г»0 


планов индус 

іпеов 


как это они делали 

_ ж. а* -ж. ■ ' ■ Ж <■ ■ — Ъ # 1> в-ш ш. — 


Т р" а - г,изаи п И п И псто они обязали кре 


просто иі"> пре 

,еры были одобрены все 

ина, поскольку 


пересмотром оц - .. г 

н, > время предыдущих крі 1 < нс _ ’ ме ры бы.' 

‘■тыщ сдать зерно. «Чрсзвыч ' КГІІОча я Ьухар 
МИ руководителями партии. п| ' гт нцп 'ти 

были часгью чрезвычайном поли ко , гца . Внутри руководст- 
По иля нэпа это было на 1 '* 1 - ятеЛЬН ые группы, которые 
на партии образовались '* ве * тИВ оггоЛОЖНЫХ по характеру 
извлекали из кризиса два про г[)ѴІІП а во главе с Бухари. 
Урока. Так на іываемая «правая* , Народных Компсса- 
ным > Рыковым (Председателем - в будушем необходимо 
ров) и Томским сделала вь • оШИ бок, которые прнве- * 

любой иеной избегать П() ' 1ІІ |" |(0ВИІЬ равновесие рынка н 
ли к кризису: необходимо восста /.тпвктѵпи 

вновь сделать индустриализацию час ^ „ я 3 

Эта точка зрения получила классическое 

питых «Заметках экономиста (к началу хозяйственного го- 
ла)», опубликованных Бухариным в «Правде» 30 сентября 
1928 года 3 '. Естественно, это уже был не гоі Ь\хлрин, что в 
1925 году. Он настаивал на важности совхозов и колхозов, 
не. говоря уже о кооперативах, для развития сельского хозяй- 
ства н поддерживал кампанию по ограничению богатства ку- 
лаков, Кроме того, он с куда большим энтузиазмом, чем за 
три года до того, выступал за индустриализацию. Эта новая 
позиция, вероятно, объяснялась причинами тактического ха- 
рактера. Но как бы то ни было, нет сомнения в том, что и в' 
«Заметках» Бухарин продолжал неизменно настаивала» иа 
восстановлении рыночных отношений с крестьянами. По мне- 
нию Бухарина, планирование промышленного производства 
не должно быть самоцелью, а должно сообразовываться с 
крестьянским рынком, поскольку «нарушение необходимых 
экономических отношений неизбежно повлечет за собой нат* 
шенис политического равновесия в стране» Несколько 
йен спустя в заявлении на заседании Поп,', ^ о і° Меся ’ 

1929 гола Бухарин, Рыков и Томский решитмьио 2 * СВраля 
всісшю-феодалыіѵю эксплуатацию коес?к« I ? «судили 
своей деятельности Центральный Р сстьян>> - заметив, что в $ 
троцкистские позиции» 33 , в шжн% Комитет <<пе Решел на 
пору и опубликованной под зягпп™? 6 ,И ’ я Р ОИЗне сенной в тѵ ’ 
щание Ленина», Бухарин еше пй-э К ° М ^Политическое заве* 
чтобы решения строились на осип Л™ 6 ™’ ЧТ0 "^обходи 

ГаГ* соглашений с кресп ~ ™ “™- •=»* И эко 




вр 


сМ % ™<”тпТ'* Ма " а язык ... Р \Ѣ 

ілап Ф \ Ваган ов. Ппаь' ’* «Есопопіу апб 5 і 

1930 гг). 1970, с. 202 РЗВЫи >' к ^" и ВКГПм . Ѣ 

См.: И. И. Бухарин Ппт И его Р азг РОМ (1928- 

> * -н «» -г • — _ и,. 


да» 
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I НІИ) И'ПС ГИПС К|)||,Ч|[ 11 <‘го коллеги выступали мл про 

1 гліи і пѵі і ■ і ) и 1 1 | И ,|| ІП 1 Іт , і ;‘Ч>ин | и ) | и \о чиГктпа, пап а пил я на нос 


КрИ «псу н-пп, , ' " П " П Іу 

ног п Р ,' МПИт ™. ЧИСТЯ ■■■ 
Ч'ірмиі, н.иііжмі'п „ І ,|ИІ| і)тч , ті І другие руководители 

ііромііііилемііость и к - 1 ІІІ1ии * отвечавший о Политбюро во 

;і м ігііІі I . 4 И *' 1,011,1 '*• придании й С.іалниу работник 

мнению. н ініоноГі' | П ІІ ' І " ІМ ’ 1 " к Друому іаключеіпііп, По их 

пн к- г і»-іт .. 1111 был подтверждением аффективно- 

КуГіГн.іінеп апивил- *1?, ^® Тодаи 11 Р< ^ фепряля 1928 года 

но комъіонктѵті и* гос У да Р етва выступила против рад. 

жеіці и Ііролитаоскот ' чомощыа имеющихся 0 ржмюря- 

ІМ.ІМОЧІІ ѴІ() I I II VI и,. :іі. ,н 'УДДре I іщ рычапш УДИЛШ-Ь одолен, 


рЫІІО'ііІ ѵю ст 1 1 х н ю <■ 

і 1 1 . и пуме Центрально! о Комитету 


партии и мюле 


1,1 1,1 11,11 иіюш, под і ін’рднд , ч то пшпткая индустрия 

.ч іьшння может фи 1 1 аіісдроватвся Только за счет внутренних 
ІІ ,И- *' Пг ,;і 1411 чіюе і ранных ашімоп и эксплуатации 
колонн іі, как но пмееі МССТО мри КОП ИТЗ Л ИСТИЦ СОКО Й нпду* 
Жі, иіпіі; но імііачало, 'По рабочий К.'НІСС II Крестьнист- 
1111 ,,| ч.'іи ос лонным іі ш (очниками накопдешія капитала. Кре 
1 іьнііпіі\, л ;н міогііі, іірпдеіси платить нечто ироде „дани", 
пе'іиі чр°. іе і нерхна. юга, ксгіорыіі мы вынуждены брать в ре 
опію :і ія пн о. чтоГ)ы сохраню ь и ра шить дальше пыиеіп 
ни Гі и ми р мніния іи > і уст рн іі "ь (далии поспешил уточнить, 
чго па і по, б\ іо получена государством «а счет повыше 
піьа ікчі, а іи принудительными мі рами; однако слот» ддань» 
01,1.10 гем самым е.чоноМ, которым іюль. юна. 'ііич, н средпснс 
іа і ш і іі І 3 осітіц дли олре іслииіѵі поборов, которые п.шмалнсь 
с пасс. іец пя ыіѵі іьям и И пока Ьухлрии разглагольствовал о 
і,, іМ и (д;( |» кдаіеонпи борьба с ішс I уплешшм еощіалиа 

М {, Ію ч иг і шухать, Сталии, напротив, выступил с доктриной 

пп о(нц і ренин клш сопоГі борьбы*: *-І!о мерс пашет иродвн 

жспия вперед сопротивление КВДИтДИСТМ'ісских тдоменнж 

о\ од возрастать, классовая борьба будет обопри іи я. а < о 

ііетская плат,, силы которой будуя возрастать все больше и 
больше будет проводить политику изоляции этих элементов, 
политику разложения врагов рабочего класса, наконец, т 

иитику подавления сопротивлении ѵксіілуаі. порою- 

і' т, , ирине 1928 и 1929 годов темпы индустриализации не 

и п с о ы п і ю и а расход и и * ростом р асходов государства 

1029 гоГвыиоФше .ннопи 'ш, жау государством и кресту 

I I ОД! \ пчііѵмичкы ВіѵюД зб тгм зимой 

Ш29Ш года сразу же 'до— 


V 


... , м . і; II- <■■«”■ «• » 

Іі-Пса. ’?! 


| с „ііціні ііеііа ріанИіг «ь іши* ло 


м //. н (,щ гид. с-о'ь, т 
Ь [ .Н,1 ж е. ‘ 171 


г 
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27 


п печи 27 декабря 1929 года 
нпи сельского хозяйства. п у, |Л . Т0П Сталин выразил с 

конференции аграрников-мпріи как класса», и аТо 

согласно с «ликвидацией кул-і , сиям 20-х годов. п«> 

• 1,,ЖІ1ло конец экономическим ' * т попы д подход к Пп ' 

черкнув, что «нова» практик:. рмаст^ рассад 

Олсмам экономики переходного Р |к13оЛл .,,, ить Р 1 Л 

отдельные вострые вопросы*. <- * _ ілгѵлкп ц, ѵсь 

торыс укоренившиеся ^буржуазные Г 1 , I ' ■ ‘ ' ЛЬІЙ ^0- 

мі.то о .^,.,хлтіг гш атаковал корню «равново 

.1 >< .1 ГЧ і ' 1 1 ѴІ ГМ Т ІЛ Я. Я Ті 1 ... 


мые теориями». В частности, он атаковал теорию «равное* 
сия», которая неизбежно ассоциировалась с именем Бухар* 

на. По мнению Сталина, теория равновесия предполагала, 

ескиіі и нсеоциалистическии сектора экой* 


по мнению Сталина, теории „ *; члп, 

что социалистический н несоциал нети чески и сектора экоію. 
мнкп должны мирно развиваться бок о оок, югда как на сй- 
мом деле развитие должно было промчи іь в острой борь 
бе классов, представляющих эти сектора. В заключение он 
излагал свои соображения относительно нэпа, из которые 
можно было сделать вывод, что дни этой политики сочтены • 
ѵ;И если мы придерживаемся нэпа, то потому, что ома служит 
делу социализма. А когда она перестанет служить делу 
ішализма, мы ее отбросим к черту. Ленин говорил, что нэп 
введен всерьез и надолго Но он никогда не говорил, что нэп 
введен навсегда» 33 \ Это были опрометчивые заявления. Не- 
сколько недель спустя Сталин пересмотрел их 39 . На XVI сьеч. 1 
іе партии в июне 1930 года после временной приостаиовЯИ 
всеобщей коллективизации он повторил, что «социалист"» "I 
о наепплеппе» на капиталистические элементы в экомо 

Ф о т ° В м"™ МО С «Пегол...-,,, в наступление по „Т 

«г- ,,<іо " аст,,ая т °р говля н 

варооборот еще остается п ° стаются ’ «свободный» то- 
чальную стадию нѴпв разГертІая Г .■ е Р н " ка °™ еня ™ «а- 
нынешнюю стадию нэпа котоп-ія .У '^^ощую ее стадию, 

■ К0ІЧ,рая соп > последняя стадия 


нэпа» 40 . 

Утверждение Сталина интеоегнп „„ . 
позволяет С определенностью гчпт ,т ноп|м "Рнчинаи 
сипе руководители еще прндерж валне ,'' 70 В Ту пор >' ° 
систскои концепции, согласно ш I ь традиционной \ 
«частная торговля» совпади н, ,п "" Термины «торге 
Убеждены, что с исчезновен ад, 0 Этп Рукот.т 
деньги и при социализме мѵ и - капитализма 

ГІПГК МЛ И* 


исчезнут 



лось, что придется ждать еще». Т ' Но 8 «30 году 
дет построен спнряш.,. 1 нр сколь»л — - • 


&%« 


Зв г — - характер ' діи,М( 

39 ^ ам ж *. Т. 12, С. 171. ;иК К\ССНН ПО 

« и' Я »-Р ав, ^ а> * 19 февраля Іччп 

о. Сталин, (..оч т ы к іода 

пирующая в стенографии^.. ‘ с 306 — 307 п 

* -«снежная эко„„,,„? а '„7 " ”««№• XVI В ’ т '" 

ооднын* товарооборот "чак 

еще остается 



вопросам з 



тек с го 


*я> 
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МІГК-СКОГ Г) Г» Я > Инти 4і 

риализацііи , ,7м',‘ г!!’, 

и р;і(ИІО»3<;СИЯ рынка* ' 1,1 Г|,, 'ІЫП«‘ Сдерживаться рямка 

: опр* , іеляться щн.л’.Л! 5 ! 1 с крестьянством должно бы 
■не товаров шиоокогл ° Ж€н И ем с<і стороны промышленности 

) ШИ н . “ 1 ,,ОГ Г" ^ і' ИНЯ, ;\ <'<*л Ы'КОХОЗЯ ЙСТВСНПМХ 


0Гір;і іом ИаМвПИЛ» Я ИНДУ 

.ИМ* « ,н р/КМІі:і'і Ы'Я ряМК 

^ ЛЯ » 4 , - а _ _ . . лш. йАЙЛт Я . I 


В 


іоноли ой'^іаотии^лі-Ж' К0ГАа Ѵ' г »«рлилас ь концепция 
, ( г. . * (> ■ > у 1 но іможногі і, публичного обсуждения 

еНЯЧМВих Вопросов резко сократилась Значь 

і і*і іасть наиболее крупных беспартийных экономистов, 

чествовавших в дисі сиях в 20 <* годы, например Коп драть 

I роман. Базаров и Гинзбург, были арсстпшшы: 
гр.пп, Бухарина заставили замолчать Оли л ко множество 

г ,■ п.'-: проблем опаиачись нерешенными і Іогіепеиші и на 
о- 30-Х ГОДОВ Чрезмерно амбииио ш:і;і поЛИТИКЗ рВСШИрв 
ия промышленного ирои іполпна уступила место более рея 
нстическом планированию, и лишь в 1033 голу определи 

ісп. О' ионные и рты советской зкоиомической системы' м:і 
тсриальный КОНТРОЛЬ В СОЧеіаКИИ с денежным контролем, 

обязательные поставки сельскохочиім і ценных продуктов в 

очетзиии с системой заработной платы. 

С утверждением ЭТОГО нового и нем редин нчишго сонет о* 

иия экономическая теория претерпела еуШДОАепИые ИЗМе* 
нения Уже в декабре 1029 іюда Стадии определил колхоз кик 
"форму МДІИаЛИ« 11 І«®СК 0 ГО хозяйства, хотя его *Ф = " 1 - 

Гво | Ч яим -’ в,ы / ЗИЛМ 

н : ио< ТВЮ колхозников: С гечениеМ врсмеіі пад 

; квя *°Х™ и» аЛ мставііой ' частью социалист «кого 

гобііим <мяйс 1 1 *** ойм,шй крестьянский рынок стал и* 
колхоза юг л а мк ' | " ^ Г Ч1 „ •„,*» считало» ««Я*» 

Ві ЛЯ «колхозным рм«*оі ^ л Ц,,-, реГінтельских тоаа 

пшиа диетической кгооГіммі». как предполп 

о -ін-ія кя и ^„пшп Р государственную сеть, и «со 

; а го.,/,.*...*-. Ѵ:,;;-м!.і,ш»аті«-ц ^ -- 

екая торговли* мк.. і >ки года хѵ 1 , м 

і истнческая категория ' „.цыц оетаиу'гея У •« 

„.„л,,, Сталин гаранти|юі- йОВО а стадии кчммуні" 


Стадам гараитйіч-'Д' • ' ■ ; . „ г , .миуіим 

л го, вн.ігоь ЛО ' ® ав ^“* и развития» «. Прямой ѵр» 

социалистической ка «ми отиеееііы ко вто 

‘ «оцяа стическ'і" ‘ ;' І ,. 1(иГі г, 010 з вреди™ 

к определения «и. • • ІПІ . ЛІ , п». міциали іма, 

ЫМ> «олігп 4в основном» сгр -..КОПОМ инее КОЙ 


партии Сталии тара 

—ж. . « #1 У а*# I . 

іЙЗЯЯЬяггЛйГ 

* 

„лошел ко второй, Я по 
(ОДИТИКП* 


7 г,*- 1 к : 


1 г 
I 
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Алек Ноуп 

СОВЕТСКАЯ ЭКОНОМИКА И МАРКСИЗМ — 

что это з“соц»ллисті.ческДЯ модель? 

В момент взятия власти в ноябре 1917^ю,ы гп | | - Р> сс. кил, 
ни у западноевропейских марксистов ие ь - >ч го пред- 
ставления о том, как должна функционировать социалистиче- 
ская экономика. Предполагалось, что между революцией и 
наступлением последней стадии коммунистического общест- 
ва должен быть переходный период, совпадающий с «дикта- 
турой пролетариата» и предваряющий исчезновение государ- 
ства; Маркс указал на некоторые первоначальные шаги, ко- 
торые следовало сделать в этот период. Оставалось, однако, 
установить продолжительность переходного периода и ха 
рактер системы экономического планирования, которая 
должна была функционировать в его пределах. Хотя Маркс 
и Энгельс, как известно были противниками формулировали: 
прожектов будущего общества, тем не менее они оставила 
указания по различным аспектам строительства коммунизма, 
как они его понимали: в коммунистической экономике не тол- 
жно быть товарного производства, общество должно плани- 
ровать собственные потребности, принимая непосредственно 

п, “.л,™ — »»«'- 

пленяемые более интересами И ЧТ ° ВСе люди ’ не от ' 

лать то, что необходимо Ѵеляті „ 1™ секты ' захотят де- 
Разделение труда станет т-шіѴп 1 организованном обществе, 
стремиться п^ботаг 1 ; для ™ ый б У деТ 

СВОИХ способностей, лештас ... Л ' можно лучше в 


способностей, черпая и* о МОЖио лучше в ме 

,ых благ и соо?вегст№ И А аТеЙ,Шего мечника ма' 
Предполагалось, что в коммунист, СВоими потребностя: 
шившем противоречие между Г„„ ад ° м обществе, ра: 
производственным,, отношений Г„ ИЗВ0Днтел ьными силам 

бесконечными. Естественно н е , п Р . вСурсы б У д УТ практшь 
дарство, законы. ' за РПлата, при'бьп ІЩѲСТв т! 

Разумеется. эти л-тл,, 
г не могли пгшѵлп,, — ІЧеск ие» ас 




ли, цекы, г< 


ния ие могли применяться к обществ? 1 “ Ты мав «ист 

124 ’ НаХ0ДЯ1 Ц ем У 


тс ко го у я 

ся в п 


' 





\ одном периоде, когда 

Марте^^э^телк *“ зка "Р вводит" Л К“ ИЬ об Р азтания 11 

! л | 1 1,1 и направлении' кг ЖН0 ° ІДет немедленно сделать 
! , V. ^ еств ° возьмет во и п • имм У НИЗМа - взятием власти, 

- ^ ^ а * 1 Энгельс, - Тп ^ а ^ еіц11е средства производства, — 

нодсі ізо, а вместе с тем °)Дст устранено товарное произ* 
штеля-ми* 1 . Деньги т ^подсцво продукта над пропэво- 
и мостъ измеряться воеурн Ы ° ыли ЙЫСТ Р° исчезнуть, а сто- 
мя переходного пеоипп НеМ> зат Р ач внчіым на труд. Во вре- 
груду», а не по гіпт.пгІ,'!, компенсация выдавалась бы «по 
имел в виду скорее Р кп-п СК: ™ М ’ Аа Же если Ма Р кс > возможно, 

мя), чем дифференавповяы^™ 0 трУАа (то есть Р абочее в Р е ‘ 

иеобхолиммѵ Ло Д Р аННую 0Плат У на основе способностей, 

* ' ' А 5 выполнения различных видов труда. Опла- 

V ;х ѵ ; 1 случае, должна осуществляться бонами, кото- 
[і;>іс, не считаются деньгами, так как не имеют обращения. 

1. Военный коммунизм 

Ленин и его соратники сформировались на подобных иде- 
ях. Им почти ничего не удалось отыскать в марксистской ли- 
тературе по вопросам р а определен ия, эффективности, мето- 
дов планирования. Нельзя не согласиться с Кацепеленбойге- 
иом. который писал, что «в этом плане коммунисты были 
романтиками... Труды классиков марксизма подавали пуп- 
щее общество как систему, в которой все само собой разуме 
Іось ясными были цели людей, имелись в наличии необхо- 
димые ресурсы, которые трансформировались в продукты. 

требующиеся для » , т кой революции наряду с по- 
Итак, накануне бошдие^тскои такнми как 

литическими лозунга змнш крестьянам, Ленин 

национализация оанк . ' , с ясн0 показали его неопосоо- 

вы двинул предложен! , Р 6лемь , программировании, 
ность понять экпиоми «представлял себе общество 

Подобно Марксу и Энгельсу, о „ „х глазах была моделью 
■ ^Лтбвикѵ XIX века, которая й рыН очиого меха- 

І“ГІ гягзжЭзгякг 

»~Л тіяягги» так .;,‘„\ гаѵ , оептстраппн, зат ^\ п ^ пт ‘ ым лю - 


ак упростилась и затшсИі проверки, ч 

ростейшим «-Й-К доступны всем грамотным л 

х,т,і іл|і и И (. Т а&У 

— — — ~ , е ш - Сои., Т 20, С. 2 | 4 С тіс Ріаппіпё. ^'ЬНе 

К. Маркс " ^,,^1'Міе, іп . босзсі „ СССР , ,975 году. 

" КасепеІІепЬш ^ ацеИ елевбойі ен 

ІЗІП 5 , 1978 , Р- 


3 іьісі. 
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ѵш 

воины Л 

фз Орике 
рнтн» а 


- іи крупнейших государ 

. В ...НЫЙ кр)’Я»‘-»"'" В кяж дой волости, "Р“_ К,І *.ІП 

шЛ с отделениям II Л ' ых со , садистического аппд 


і іч) уже ЦОВЯ’П» А 


Гк'ѴЖДОЛНСЬ 


экономические аспекты 


1-ще до 1917 го ди 1 привести, например, цитату 

ло.» ножного социализма. ,; )/,ч .,,7 Ііо крайней мере нет ос 

н. « Нейрита 6 и, конечно, * ]( ]іе могли оказать хотя 

ноікініпі імпіглгі.. что подобные «пи пял истов незагт.’іі 


, пѵсскпх социалистов незавио 

11,1 1 ■?. I I ,.,'гѵггѵпые ИЗ НИХ, К П‘П і 


пр и - 


минимальное влияй»' "" ч. некоторые из 
от зам и маемых ими шолшипі- ак Бухарин в Вене) 

у. посещали лекции по экономике I ИЯОШ пцш ' тШ 


1 


новаций считать, что 

би мнппмалыіое влияние 

МО 

меру, посещали лекішн по более изощренно обличать 

• ГО ю ІВ . М , 00 пн > прека I ь маркой ім 

ржуаанвій порядок, Было ппоектов и функциональных мо 

м ГОМ, что он не разработал р с™» ^ длд н „ 

и.іоп соцпнл нстическнх я, о н ош» всяком случае. спр а . 

главным и незаменимым учителем. .„.п’™,,,,,,» н 

йедлн во будет заметить, что традиционп * Р 4 Ш& 
шествовала прочно укоренившаяся тенденция шнорнровать 
практические экономические проблемы, с которыми неизоеж 
но должно было столкнуться любое социалистическое обще- л 
с гво, а вернее, тенденция давать социализму такое ехпреде 
лен не, из которого следует, что эти проблемы будут решен 
и преодолены. • | 

На следующий же день после победы революции Ленин 
и его соратники столкнулись и с другими проблемами, глав- 
ІЯ из которых заключалась в том, чтобы выжить; а этому 
в условиях продолжающейся войны угрожали такие могуще- 
ственные враги, как анархия и социально-экономическая раз- 
руха. По сен день историки обсуждают вопрос, в какой мере 


ист, і, позднее названная военным коммунизмом, обязана 

1и,,ше * а в какой— коммунизму и не кроется ли ее объяснение 

п идеологическом энтузиазме. Приведем всего два из много- 

"і.-лстіыл примеров расхождении по этому вопросу в совре- 

Восточной Европе; І-импельеон выступает за петвѵю 
етацию 8 , Самуэли 9 — чз птлпѵ,л * лсрз\іо 

не взялся бы отрицать, что каждое из »тІ.х яй»« Т °- " 3 "" 
свою определенную роль Впеппип ,. Эт х явлеіИШІ итрал 

- п,ю какого-либо определенного п чана М П НПЗМ иеявлялся ч « 

утверждать, что в начале 19І8 Г тГ":, І° ЗДНее Лении б > д 

в расчет п 


меннои 

ннгерпр 


4 В, //. Ле пин . По . 1 

же* т. 34, с. 307, 
О. А’еигаІН 


принял 


5 Там же, Т. 34 .Т’Ѵ° 6р ' С ° ч - т - 33 , с. 44 , 

* См.: 


\ 


іеп, 1910 . 


I 


і. о1І$агіа1Ыегіщ{7 

См.. /Г. біігонр Тіір шГг»; 4 
П. АА.ѴѴ., „«осіаіій «опотЙ 5 ' Ы Р™йисІі 0 „ 


?етеіП 5 сНаШісНе Апв» 


гиг.-, ,|; л" 1 і" | №е “НесІіѵЫ >ІаЙІ 

• ,Ѵоѵе е О. М НиІІ. и 


(іоп, 1971. 

* См • Е і Г 'с Гимпел ьсон. Поен нм г 

П 4 *! ' " Ріг 4 1 К0\Н| ѴПІІЧУ. яд 

Вигіаре^І, 1974. ' " ы піогіеІ 5 оГ уТ, Из%1 - М., 1973 

ІП ° Зоеіа ічі тг„ 
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степенности процесс* п 

СГВОВаіШЯ СМеЩя нип" раЗВ ИТИя котти " 

И конфликт с ІОи эконом-’.. КОТОрь,и «пинается с суще 


вопрос е а В м ЫМі °р"одокса ч ьны ° °" уже Т0ГДЭ ВСТуПИЛ 
• ііпч‘ч(м'г 0еам > К ®К ; Ьайо 1 ,„- альнЫм “Рылом своей партии 

п .Р 0 «ыцілеі,м І ГІ° Чи . н . «««роль н прерогативы ру 


П РР 1, Ф е рийные вопреки мнению руко- 


НО т 
ышо. 

иодства 

зации. И конечно ”" ьіе ТОв ардши иагтянйТГ 
.. нечн о, никто тгѵ.„, 1 настаивали на национали- 

, „ е ,,0 Рм|лыіой (Ьопм 3 Ие имел 8 ВНД У установление 
^гвенную экаііропп,,. отношений с крестьянством 
*™ ш “ ов - ФОприацшо их продовольственных из- 

II вдаваясь в эти п 

меч а н нем, что в ко рогнворечия, ограничимся здесь за- 
лы, разрухи и эпидемий г 1п ' ы ’ в разгар гражданской вой- 
идеология. Слова «вориі Р? ДИлись одновременно п система и 
ся как определение тпл * ЫИ К0ММ У НИЗМ ^ стали использовать- 
рнод уже завершился" г ° ТОгда ’ когда соответствующий не- 
полная нациоиалияяпыо лавными его чертами были: почти 
части промышленности ’ П * лючая национализацию большей 

частной торговли- центпяп екоторі>ІМИ исключениями: запрет 
чястичняп лтмои ' А нтрализация планирования й контроля; 

- . 1 ' , а 'З енег ( государственные магазины про черед - 

г п чі цчтт I і снабжались товарами, рабочим раздавались 
Д ■ ■ ^ панки, позднее была отменена квартирная плата, 
і рлмваиные билеты и т. д.). Крестьянам была оставлена в 
пользование формально национализированная земля, по они 
были обязаны сдавать государству все излишки продуктов 
после удовлетворения основных потребностей своих семей; за 
это им выплачивались бумажные, быстро обесценивавшиеся 
деньги, на которые они не могли ничего приобрести, потому 
что действующие заводы давали продукцию прежде всего для 
нужд фронтов гражданской войны. На практике была сильно 
развита нелегальная или- полулегальная торговля, но зани- 
мающийся ею сильно рисковал: зачастую таких арестовыва- 
ли, товар конфисковывался, случалось, что виновного рас- 
стреливали как спекулянта. 

Эта практика, которая в определенном смысле была вы- 
звана суровой действительностью, получила отражение и в 
и теологической области. Существуют три источника, в кото- 
„ь,х это недвусмысленно подтверждается: вторая Программа 

Российской Коммунистической ® 

«Азбука коммунизма»^Букд^^^^^ ео ®^Р^*®^ 0 ™^Ч^9^®) 

и, наконец, «Эко . „ ст0 отмечали, что последнего не 

1(1920). Советские а ,, Р, _ меткн на полях книги Бухари* 


.. Прими (его заметки н< 

раз к Р ,!ТИКОВЛЛ і / кованЬІ в 1929 году) 10 , однако с большинством 


на были оп) 


нашим исследованием, Ленин 


основных пунктов, с і _ мы могли бы процитировать много- 


сог 


ласился. Кроме того 


» см • Ленинск** сборник, 1329, т. XI 
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, ІГІІШІ. 


ОД'* ч Кі-ѴЯрНИ г 

ГрОЦКШ 1 ’ и -’ ' ' ѵ . т оПМЧечѵпі«.‘ — «^аии» .. •'> Ь- 

и, „3 НПЗ ‘ 

Я ,-овііраюіь он- остановиться на налб ол 'V 
этих .ІІ'Г. I К")ісс я марксііотсксій теории. Во-первы х 1 
тельных злемкпал твердую ленинскую воруП^ 

нельзя не отм кой партиен, которая , е , , 

іенае властью »><"' , |НС ла пролетариата п ппсі,, '* 

от имени незнанит лоЯ странс , чтобы впосл,»д С1 .'Ц 

вен но крестьяне ко, строительства социализма ( Пі І!| 

здать предпосылки ДЛЯ и р бы 0 блегчц п ( ^ 

іаС ь надежда, «по эту зада ‘* и]Ѵ гтпяняу1 п ь «Обь 
ппотсташіата в наиболее развитых странах). О том, Как ! - 

творя л ас ь в жизнь эта идея, было немало написано, „ ^ 

обходнмосш останавливаться на этом разве что задЗ* 

целью пол твердить, что известное несоответствие ме* 4ѵ “ 

снстской социалистической идеологией и реальностью т к .; 

сксй отсталости лежит в основе многих теоретических и * 
гм чес к их проблем, с которыми столкнулись Ленин и е 
следователи. 

Во-вторых, необходимо остановиться па вопросе о рабо 
контроле, противопоставленном централизации и автоа ^ 
пости. Часть рабочих-большевиков и интеллигенцииШІ 
.іась под сильным влиянием профсоюзных идей и в— 
за управление посредством рабочих комитетов за 
привилегий, власти и высокой заработной платы ѵ> 

вег«™і"!о^ ер0 . В “ прочих «буржуазных специалистом у, 

^ сноп 19І6 года они выступили и п от и г* п оиі . ІГО г * ‘ 

а”:;;™, р-“- 

1 0Ч.ІО гак 









рыаа 


10ЧИО так же он выступал ,Т" именного 

военной дисциплины пп 33 Р асгга А а рмии нуп 

роль ,,а Д офицерами по ,- ’ 1 ИЗЫвая с °лдат установит 
вого йпяг'і г > пока армия Пі-іп.-, Л 


*■» «'КИЦСОЯМИ гтпілл -“"МЧІ V ѵ 1 а п 13 

«ого врага. Но к ак в ’ ‘ Ч )м, ‘ я была на службе 

ишмевдости он области, так и в пб. 


!' 


Г07Ч.П, ои ясно риг» ^ и ’ так и в области Г 

ласть ‘ГсѴаТп’' едва только* ® П0ЛЬЗу ДИСШШЛ, " Й * 

•«орѵже. • РбДЫДущие за 


О И и 

’ стороны „ІГ Х Р аб очих"тпа 3 нгж ЛеНИЯ и ' 

'*), которая 8 ^ 1 '" ( Це итра ЛИ ч по С ^ 0рми Р 0валис ь в ко 

««« Л«пша е п СТВ0Вала ^ “ « “ Н0Й И ДНСЦИП 

Гот Лер но т л М ? нн< Несмотря на 

І,!,Іи (; °лее чем оп"' ,п * ! 


его партия взял" 

о контроле со ста' 

л *%- 
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МрГі ЖНЭ "Ы0, КОгля 

" П'аждавд „ 7 П РЧХ 0 „ 
уси-чіі связанна " 0 Й ''ь., ^.«Яст 


Х1 Ногмр П условиях хао- 


іі)н- іприятня, пі, с °тмо„"Г ги е м а РКС тД 

дальнейшего к кпп^! . ра ^Чего ѵ«.!^ полагают, что 


В-третьих РЛЭВИт ня. **** Чера'Ривнш! ГТрол я ,1а Уровне 

дмскусс„ я Т„ п '>;^яз алась ” ПІ,ЫМ "ОММСТВКЯИ т 

к ПО отн1°^ 0 «’*' П Т"'пп п , ( " А»“оль„о путаная) 

те " а 4 которых Ьже Я :,ю »>е по отишпе Д 

птохо°г Ю А ЗЬІ УП р 4^^ ''пета и в а в ш ,ш “ м Пре- 

‘ Х с Ф0рМулир0В'ім 1 П Р°ЧЗВ0ЙсТВпм гД 13 Т0М - чтобы 

стр а дней, то 0 „ По .1 : есл " профсо^ ' П “ преждс всего 

Принцип участия Рлк Т ИЧе <^п пер е ?тоІ° ста новнтся адмннН- 
стном уровне 'Г е п Р° фсоЮз О0 В оаб^І бь,ть профсоюзом. 
Ленин наста и в ап СПа Р Ива лся х пТ) , ,. 1 производства на ме- 
ртвенность и а^Л^имости’п^ 0 ^^^^* 


лен ию власти п «»л. * 41 по сѵти Ѵ| 

гтяпппитрп Руководства Гоптпп ’ :пос °бствовало укреп- 

°Г Я П0 ' ,1,1Т нческим вопппгп «° партни в профсоюзах 
значеиия в обстановке, когда ѵт? бшъшого практического 
ствовало возобновлению втІГ РНОе С0П Р°™ени е способ- 
анархистов, меньшевиков п ЧГАГ ! ,Я ,1а рабочмх со стороны 
ли предоставлены ограничат? л ’ КОторшм Л0 1921 пода бы- 

ствительно, некоторые ирохК^ы Р г2р — ^ пра8а ‘ 11 деГ, ‘ 
пографских рабочих и т и,,. , )ЗЬ ( леле знодорожняков, тн- 
шев изма и должны бил» - л ‘ ІПЬЙ в руках врагов бол ь- 

ченского хапГтрІ п «завоеваны» мерами полн- 

т ,х, Д х ара к і ера. Ленин полностью отдавал себе отчет в 

іом. в какой мерс его партия держала в руках рабочих. Так. 
например, он заявлял: «Под лозунгом «побольше доверия к 
1 и. к рано чего класса» проводится сейчас на дело усиление 
меньшевистских и анархистских влияний: Кронштадт веемой 
1921 года со всей наглядностью доказал и показал это» 11 
Ленинская мысль о профсоюзах как приводном ремне между 
партией и массами предпол агнла подчинение профсоюзов 
партии п ее задачам. Однако Ленин не дошел до крайностей, 
до которых дошел Троцкий, когда в 1920 году он потребовал 
военизации профсоюзов и организации трудовых армии с по- 

л ѵ вое 1 1 мой ди с цм п л иной . 

Тем не менее позиция Троцкого не отличалась от позиции 
Ленина, как это «огЛО показал» на пеппЛ взгляд . н Трж- 

кого поддерг г. /^^гражданской войны сложилась от- 
Лсиіша «слева». п емГЖ тоже вынужден был одобрить мо- 
наянпая ситуация, и .'К восстановления страны. Троц- 

бнлизацню рабочем _ , еще дальше, разработав тео- 

рий и Бухарин, одна к а ий весь переходный период. Бу- 
рпю принудительного Д Д ‘ , т0 основные задачи пролета* 
харйн недвусмысленно заявил. 

г и гпч т. 44, с. 107. 

и в И Ленин Поли, со ц ■ 

] 29 


В Зак. 44 


, к рабочим, КОТО] 
— но, следу) 


. АмТЬ навязан У самоі 

.. пчлтііойі д° лж ! ит0 К рабом п 

риата, опрсделоии^е ьі.. утве ржДа л » йМ приказа 
пролетариату, а 1р 1 1 \ ота ть там, где )2 Тр у ДН ости были оче 
отказываются идти ра о м с фронга ДОСТИГ нет тоге 

относиться как к лл'зч 1 ра б 0 чий к,|,л ста цет добровольп, 
видны- до тех ,Ю Р. т при котором т ить его делать эщ 

уровня сознательно^ . Р следу ет 3 ^ ерсК цГі псторик-эко. 

Делать то. что ие ° 6 п х , Пролетариата. Вен Ч ^ приЭйаии 1 
с помощью Д нкіа1 ?Р , а л Р ет у идею с отка очевиДНО> что> ес 
помнет Самуэли )_ _ г0 стимудпр 003 т что необходимо 

важности материалы! . ноЧС іі делать и., „иистирин') 

ли невозможно заставитъ люд ^ убеждения, единстве™ 

путем материального Н'^Р сила ( „ ' _ і УЯг 

существующая ал ьтср на 1 пая обстановка Щ 

" Хорошо известно, что ремъ"” од , и задним чисж 
1921 годах являла собой нишеп и Буха рин превратил. 

мы можем утверждать, 410 трооетическом поприще. Са 
необходимость в доблесть . . нка ючались в аппарат при 
гласно их замыслу, профсоюзы • вь1П0ЛН яли, так ска 
нужд ей ия, а руководители п Р^^% уд ойбй армии. (Мож 
зать, функции офицеров и сер промышленной армии встр< 
но только вспомнить, что идея пр із . ,.ШГ 

чается в некоторых заявлениях - * Р всегда волиова 

В принципе Ленин был 0 51 ^ , е целей революции 
ли растущая бюрократизация и искажение^це е ^ тояла з . 

Следовало защитить от эи нес 1 0 < м , іе1[Н о і правильный принт 
сталкивался ^принципом контроля партии «ад п роявля Ю | 

ми свою власть независимыми профсоюзами в моме$тЯ 

большей бюрократизации самой партии. 

В-четвертых, особенностью периода, может оьпь сдай 
г т авной был крестьянский вопрос. Распределение земли ме: 
ду крестьянами в 1917-1918 годах происходило хаотично 
бесконтрольно, более того, оно вообще нс поддавалось коіг 
ролю. Готовность Ленина удовлетворить требовании кресті 
ян стала главной причиной успеха большевистской револю- 
ции: Временное правительство медлило, утверждая — и это 
было понятно, — что со столь сложным мероприятием, ка 
аграрная реформа, следовало подождать Учредительного со- 
брания. Грубое перераспределение земли по инициативе кр 
стьян вызвало, во всяком случае, серьезные проблемы. Был 

гі о & ЛР.ГІі^Н Ы Н! Э ПОЛОСЫ В СООТПРТГТт-іп і'л о іт о п і т п п л АО а л гигті 


нсте- 

ента- 


мои трехи олыюі и севиооорота не только отдельные реп- 
бельные поместья, но также п многие крестьянские товара 
хозяйства, созданные в ходе столыпинской реформы, 

' г См - : 11 Й С0Г8 - Я Тгоскі аі IX Сопвгевао сіеі пагШо е IV I Вис 
гіп. Бсопоіша йеі репойо йі Ігапзігіопе д/Щапп і сп і Р 

із Например, в «Манифесте Ком'.ѵ?,?,' ' ‘ . ШЛ 

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч, т 4 с 447 ' ЧеСК0Й па Р ТИІЮ - 


с. 447 
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ѵ ""'І іП Чрикиінг 

* И И Н1 I Иг ГЦ ,, ' 


1 11 1 СЛЬНірг | и. ТП 


*Иіі'Н ціц ц «щ ч.ипгтіі, ТЛК II |»п чч'інк. 

1 :: <»гр»»м 

"и.. Іи , " * . огп 

11 ' іінниыѵ "" ІО " ' итилі »нц, 

П УР 1 УИТІІЫП -іь-чим К,, , И | И " ' " " ’ 

ІПінлыіуіо ѵтііп і\ I V м 

НИІІІІИМ . ІКІШн , ,<,,л 11 ( н ,и » ' 1 1* 

,| (п11М) " " 111 ІІМЧІИИНЯИИ 

I I М.ММИ. ІІПМЦоІІипн ІНІНііімн . 

ІИИІ1ІІ1 - !'^ ШІІ>иИш *« трпиі’.ц, Г, к, 

. ... . ' ' 4 1 ы 11 ирі мі пн нм< п < >11.1 и 

1 

"'I’"' “>• » рвПота» Марк,.', „ , ,„ 

ІШрКЧОДНЫо Ж-|ІЙПДИ 

I І'іті мріііі- лмім,.,. коммуніиіи і I'., 

ИЛЬИН* , ,П III Нс. іП 0ТОИ И іі |/ 


і ('$Н*| і, 

Ру иіііі пі 
НІИ!» ІНМ 

К Мс 

VI 1 IV I | I 1 1 

1**1 И I і ■ 


?•„ 1 ‘ 1 


< ІИ 




ИИ 


. Л , (Р(1ГГ і»і.НТуі|р|,іН !1|Ш>І|П рП і і*і ш - і*і 

1 I м ' м '»ІНі!М, І 1 |і( 'іЛ;і| ;іИ < індшііПІ. і п і << і пінмыг и і . •, ; ,|> і 
Р И 1 И 1 1 1 >1 « ■ II ія іи ч И:і I I рНД*'р/І, Шіано. ІІІІІ» (НИМИ ' 11 

І'ИММПІНІІ |(|МТ I ІДІІ1 II ГІІОСПбі’І ИоШІДМ НнбіД*' КОН I («[>• И'іДНіИИН 

} |.и же Л ей ИИ іи* пыл до конца іинѵиѵіовниѵп.иым и угон вон 
I і 1 1 > ■ ѵ * \<иц, <■ о'ііпиі п примы, і и ѵі а гуті» лишни »ма • «и * 1 *‘*і- » •* ,; 

ІІсІІпЛЬ КіИННМІІ ИМС.'ІЫЮІ и голи, іа у Крее II. а И 1 ;| ѵ і'.ндіоііио 
II II ЧМру ІпИіИ'і СИЛЫ, мН тож т, шпал < <*б< нгім и «*>м ч ■ 

Кп ііплп/К нтелыіым ян.и-нием было бы создании пнул 

нРішыч и коллективных хозяйств. Этот его той. 

ппц хпд к проблеме удивительно хорошо понял іч»б.-|п * »•> 11 

I ПІ ДЙ описывал СВОЮ бсч-оду Г •іелоіісШі. к* пор* и о ои назвал 

КрОМЛРІН'КИМ МОТПЖѴИ-М * І'ЖорН о и. ■’ 111,1 ХОЗЯЙСТВ ну* 

,,Л ито о широких масштабах государственных ™ лц *™ п 1 

п м ! ! р ео доле і іи И сопротивление . тп 

,,ш * ине* и* перешвл на иои|идмтивльии* тон. ► *» 

ня клонился ко мне I м , ]іѵ и (Различные авторы* 

будто йрвбТЬЯНб ШмѴ ф„ г ;,р Картер. остан ива 

МйрКСИСТМ.» га»ие* к< ' х ТОГ о, что в и ре имуществен- 
лисп ШІ Печальны* т ы - считались объектом СОЦИ 

но крествя некой «траве К Р^ Ж |Д х , ІОІ>и , ч р. волюиии, осу- 

н л и и ы я экспериментов 

'рійяЖ® 

ниама, ««“^еообразиости Р азйити ; "ГимТГпр«мтие 

гПМИеНИЙ в иеле* I и печныня и пы .прах. >м 

іи пн конечно, " °г т ЙМ цто Ленин иа гор*»^ 

атявв-ги 

НІІН ,!,2Н 1 , ,,,,,, 1* э6 * ' , ,,,,, „ оигаі' « 

Ш і:и " ,П "Г ПОДХО.,. и... 


4 / ШЛЬ ,,м ' г,,я Й(У 


і г . збН ) 

.. .. I У,лм. С«4|1. Ы*. 1 *“• ' 

МІ И’ ■ 9 





оТ своего ммнвпдуалнзм; 

чтобы крестьяне о . .. іаМ коопе! еКТ1(В изации со 
одари добровольны» ■ Ф ^ рьШО к к к ' ‘ ого плана*. В 
претендовал на то. «коопер» ■ ' Ленннаі 1Іе мо . 

ответствовал л амии ле^ прочитав работу лностью по . 

действительности же ннкі . і а Сталине 

жет сомневаться в том, 111(1 идея м Ленина- Зі 

рывала с политикой, отонч.і _ оригинал > Р 

Военный КОММУНИЗМ П0Р°^? нс М т1гЧ ёсКОЙ экономичного 
действенной модели сош « •_ $ез рынков. 


тов 


социалист и р ын ков. В 1920 го- 

рая могла бы обходиться <к ^ неденежной экономики», 

ду состоялся семинар «но про >. ’ ' , ^ проекте экономиста! 

где обсуждались различные про , тема измерения, состоя- 
большевички Смит предлагалась _ ^ и человеческих усилий, 
щая из показателей средней _ маШИН . В другом про- 
механической энергии, тепла, <- > _ „рождалось, что он осно- 

ектс — проекте Крове, в кодор ^ р1( ^ стоимости и труда, - 
вывается непосредственно на 1 едИНИ цах общественно 
стоимость выражалась в стандарт д МПЬ[е цели (целе- 

необходимого труда, затраченного ' р ' , е за трат«|: на уп- 
сообразно), с учетом (в часах) па социальные з і р - 

равление, здравоохранение, капиталов _ ■ ^ 

чему должны были засчитываться рабочие " „Дук™ 

нове он мог бы получать в магазинах кол ^ 

соответствующее стоимости затраченного им р\/ • ННІ 
Струм илин разработал следующий проект: трудовая ещ 
ница, именуемая «тред», должна была служить мерой Ж 
мости, но в" то же время при ее выведении должен был уИИі 
тываться спрос потребителя и разработка (без применения 
денег) механизма, способного уравновесить спрос и пред- 
ложение. В конечном счете далеко он не ушел и вернулся 
тому, что вновь изобрел деньги, или, точнее говоря, придал 
«треду» почти денежную функцию. Да и могли ли оценки, в 
основе которых лежала якобы стоимость труда, зависеть 
интенсивности спроса? : ди гм 

Во всех этих моделях имелись серьезные пороки. Каким 
образом, например, можно было бы установить, не зная ры- 
ночной стоимости, что работа была целесообразна? Должна 
ли потребительская стоимость оказывать впоследствии влия- 
ние па размеры общественно необходимого труда, содержа- 
щегося в «треде»? И что сказать о прошлом труде и капи- 
тальных вложениях? Что сказать о имеющем предеіы сырье, 
о сельских и городских землях, о минералах, о лесах' Каким I 
образом стоимость независимо от используемых расчетных 

критериев сравнивать с меновой стоимостью? Как проверить 

правильность планов? И если расходы госѵдапствз и стои- 
мость социального обслуживания пірпшт- ^ да Р ства и ‘ЩЩ 

стему оценки, то на основе каких к пн топ включать в си ‘ 

считывать? Если, как следует из мпггрп рИ р В НХ след У ет Р ас ' 
“ дует из модели Смит, человеческие 
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У‘ іі ’іня г ,ц 


ІѴі‘ | 


КУКОВ буд, , .. / '«'"•ІІЯ.Г,, 


У Н'ЛЬ 


ѴГ зв ' 'йп”р"«* «^.й и'?нГ" Л"" м ' ,ми ниц», 

•■-іуі.-.ях по ИЫ^Ж* распределятся ?Г? М Г М " "Р»»и 

В не Пч иг к к *і II и ІЙКИ 

бы мы . ""про,- о Потребитель 


НМ( 


I (■ (• 


КрУЙЩ'й м,. г 
и, ..... М Ч«<’ 

* # 1 ' I П\ { * | 4 Г - , . 


® И*бр*Іо какой сх 

Когдг, же ? ИГ Прсмиіриии р;н 

. ,. М ' К,ІК 11 «•Иі-іс-Мг I /і |>ѴМ И л іш і 


‘Ііііілі ;і.і| и 


рум И ЛИНЯ, 
«інібо/іпиіі 


мы ін 


*ко м <чі)іі 

" 1Л|4, пр а витокъ*; 

"І М,;,ІѴи,|, ИЯ проду'к' 

,, ІК ; ) ч іііалнеь же, кок м 

"'^/Ф. ка.чалось Гл,,,1 Р г »аапия и 

лакоііи. ГІІ ,' 1іП *оГѵ«оп ‘«Т. « д«і.і,гам- 

ніи.ім ими і иекѵсгіііім ’ѵ 1,1,4 ,,Іимку "редложетіим и 

млрк.-иг*,он по поводГѴіш; й .итІ Ы ! аН ’ ° шако * СП0 Р« среди 

сохранении или *тіѵй»«1 ' «м«и и ІЮ поводу 

‘ '«паем важным отметит| ,И иі *® ва Р иого производстве, мы 
" м °лели уже обе ѵжгыміп' Г??*?** п Р°? лв,ш " воамож ’ 

и г і іи іпиі иі/ипч и. ^ Л ' ' 1 ь й ' ^0 году. 1 1 п^рь псч- манн 
поп пока .<*і- '’ .і'міы и кг 1 Могут бЫТЬ "отменены* До ТСХ 

. ѵпп ( г ітц. ' * ' 111,1 - " ' " л °бі*ентйвиш условии, делйюшс их 

необходимым. В(*діі нс* без причины же день- 
111 ' гвуюі уже тысячи лет. Функи, ИИ рынки, КИК би ПС* 

■ оие ршенеи он им был, нелегко заменить, а попытка подме* 

; !і ,! '• пі тп р.і.лпіым тч'Сіб'ьсѵыпоніим планом выдвигают, как 
іо хорошо ниіепнп сегодня, герьеиіЫс бюрократические 
і [ м ,( < і * *.' і ,і ! , іи об ходи мост і. разработки содержательных н 
і то і и • и і и- критериев Значение состоявшейся и 1920 юлу 
і и « кѵ'тчщ .4 .почтется о іом, что они иокгппла возможность 
, 1.1 |< Н пни І.ІЛИНЫХ проблем уЖ<* НУ СИМОЙ рпііней фазе. К УК 
іы упоминали, нам кажется справедливым упрек и адрес 
м а р к< ист г «и Н том, ч го они не ПОНЯЛИ ВЙЖНОСТИ ЭТИХ проблем 
ще г)п революции. Современные критики марксидми, такие, 

. ... I > а п о и М Вайда, также отмечают, что Маркс ошибался, 

Ін катаВШйСЬ принять В расчет пророческие предупреждения 

„л,,, іпиктятѵОЫ тюлетариата*. при которой 


I > а К УПИИЯ по ПОВОДУ «диктатуры иролі ГОСПОДСТВУЮЩИЙ 

бывшие трудящиеся превратятся в новый господствующ 


і и >11 


от военного 


После окончании военных ^ льшм часть 


Г І г 


, м . /'Ч іі объективно 

мпгтч согласиться с реквизициями 

крестьянства не мш * ,,а П| ко ис че:іла опасность «белой» 

,ом частной ^«^? я 1Тик^Ь«ИНлп 11 НІ ктормх ста- 

реставрации. ,.^^ в ^онштадта Если принять 

ІО знамени ми* »»«-< '„и-,, инпши со стороны Полыни 

„„терпретавию-тоиятері Пскоторис ИСТО 

'ТВ И я отсрочили ту ког да польская ар 

во * 


г посдеді 

и ны інні а « п 1 


о 


мня вынѵждон 


-і была о 11 


..і Л НПМ'ІИ 

. опіи ал ,ѵ/ і 

ПН ДИСК\*уКИ ] <)•_!, *- 


к ни а ‘Д'ісй К1И,П ' 


н 


і Іроблемы 


кмдеііе 


- - ѴЫЯЙСТВв 


Ѵ.УЛ 


„і <■ немецкой рсволюі 
можность установления евѵ прнка; , а д Красной Д рм 
вразрез с мнением ||1Сі которое нанес р 

ступать па Варшаву. 1 1 (‘ Г]ЬСК их рабочих и креста. 

Пил судский. и нежелание ■ ■ ()СВ обоДИтелей привели к 

емагрии.'пь большевиков^ 4 1ИМ Можно считать 10 , ч 
м.і іалеко идущим посл Д ^ н0 также неотв 
поражение не голько «Р " • стра „ е », замкнув так, 

привело к «социализм) в одн и ;|.Н1 

разом кольцо изоляции Советской _ ’ !а р 

11 гак, после заключении мира Ж 

.. ,- ч „ .... « Кпі.імѵ военный коммунизм 

последнего оплота белых в *ч ,ы • 

жен был закончиться. 

2. Нэп и функционирование смешанной экономи 

Нэц был сознательно разработанной моделью не в 
шеи степени, чем военный коммунизм. Решение, прші 
\ съездом партии, предусматривало только замену тіро 
верстки продналогом. Отношения с крестьянством до 
(, ыли основываться на неопределенной форме «продук 
Ѵ1 ена» или сделках. Как говорил потом Ленин, оказало 
возможна придерживаться этой линии, и тогда быстро 
иди к легализации торговли для частных промышлеи 
и кустарей в ограниченном масштабе. Таким образом, 
сіа.і моделью смешанной экономики, где ведущие с* 
(промышленность в крупных масштабах, большая част 

г!пгтпгм РГГЖЛ11, В,,ешияя Т °Р Г0ВЛЯ ) контролировались 
даривом, но сам государственный сектор должен бып л 

РШКІ ' П >™ переговоры с потрсГ.' 

' 1 * с ѵЦІ я У е1 апавлнвала соответствующий ойІШя 

водства продукции тсѵпя,. V ции °оъем п 

счет сбыта, аТосуіарстветшгГп ' были П0К Рываті,< 

ПОМ капиталовложениями Крестии а м Г « аННЧИВался в 0 

свобода производить и продавит, ЭМ ЙЬІЛа п Р е Д°ст«І 
реже. продавать продукты на свое у 

Итак, нэп был вынужденный ІН 

отуплением? Или он стал возврашемн'' Р ° МИС ® ОМ ' горьк " 
но сравнению с которым во™, , ж " а правильный 

как отклонение? В различных сл,ж? МУ п ИЗМ Рассматри 
о°а эти положения, а после сг , г * Ленин поддер> 
по этому вопросу разделил, ,г, срт " мн ения руковс 
нэпе «всерьез и надолго» ««««лй настаиват 

” Ж * ереЙТИ в «м«ѵ і -и """" а) ил " бедовал 

аг »«• 




134 


«ициіщ* , 

' 1 х и М ,( 1 іН'і|ііи(\ 

ШИН.» ,>Ы 

ч » «Н«МШ Ли н г . 


' ‘ ■ 


" "'V и И ’*ь ‘'‘ЧІИНИІ 
" И !'іч>Лр.М'П.„» міП 

» •«'» мо'шгіікіі , .... 



* • -и « • 

ш* і п» , , . *' 1 1,1 " 11 ч* 

'ІЦ|И«І| М „ „ *» 


пн I 


И(И> 


\ і і піи ні и 


И 

1, 


К "И Іі . | , ,, 1 ч *’ И» I „ 

“ КИ Ь «Н«І ' ,н »»' ' Нм *»«,і*р„ 

' І,ІИ И ртц,., П “ ' ,,, “ "" л ‘*ч.і И, И „ 

ИЛ.'МКоМ, и, и, Ми м, лы х ” " И “ пи, к,м ■ 

| и С1СНГ0|«| Мы,,,, 11 'Ф»»»Ѵ*лти „„ 

па І*'НП и ііг, т„ ИИоИі ' 1 "' »«имп „ іи ‘ іи 

"'■' и ' ,ии 1 ті »лии і..миг|,„ ѵ 'Г, и кт м * н,и, ‘«; 

ИИ И НИМ и |ир(,іц. ' 1,М, ‘ИИИ* 11)11 > пи, і »■ нн»Л ими 

і.ік.кі' и ,п , і , • I > сі к ' и,м 1 "" получил широкую поддержку 

ш.опГм, Г и " “" "И 

ПІП..ІІ Мі,|,кѴ '" ;, ' ит " «•« “»Р« 

%.. "Р" 

1 "г інѵнпмг оі'Пошгмии іціимніінми 1 

' ' ' " ’ 11 ІѴ ‘ И ,л ' 1 *' 1 ИХ ДПКИНЦ.ИПШ Иі'оГѵМіДІІМіі ІЦПіЛииу і 

к \н |.ПМ іт.'і и іН'ІЦ'кіи о хпрлкнрі, шігмі,іМѵ\ ни и|н цтілні н.и, 
ііп пнргход к пт мал и ім у Гіріиі.іпйни и у, тіпиіх ри тіипГі 

к. 11111 I ІІ.НИГ I ИЧІЧ'КпП Нѵі ИЮМЦКІІ, Инг. 41' НИ Н I, ;і К М* ПН Н1С іЛ II, I Н 
ич'Кіііі к.ішпал у, кг рімрунпи м гл кую и гргчпюю Гіуржуа 
нно По рг.-кпми, которые киѵпіуіги и игртюи Миркеу, и<> 

,н* шли и г.іпі(Ц>л:ііііт<і\ етришіч. Иі лк, ‘по жг дел ит и, когдп 

оодьіііли чаі'Ті. народ и гос гои * не іи пролетарии пн* 

Совершенно очевидно, 'ііп ітіі дилемме имеет политичес- 
кое тучаиие. Ис случай но,- вероятно, и 1921 году одиовремен* 
ішоденнем нэпа были окончательно ликвидированы все 

.„„іомііціюішые партии и 

моги. I, самой большевистской партии. . I ; ,«Н 

нм ѵЧ н пол ЮДИН ч> і> , ...... ііп «иеэпслостыо» для пе 

речь ЧТО было вызвано '■ 4 )Т0Г0, екіиннпппч’М 

пехода к социализму» Последе птни и ее базой и на 

Ііа отношениях м °*^ у . ®““щ Х у«режяетіях, рассматриі 

демократических социальных У МП|(К1 . ІИ ..„. КИХ и не 

И комплексе, сталитірсдме наиболее иитереошх , 


^ ,,1^*01 МГЧПМ МШИ НА ” 

, комплексе, стали И І г« еди наиболее интересных 

ѵппксистских исследовиинп. ‘і Мігркгпну кошепиию 

1 Кяпо применить к ( { Д 1 \ , к . м „и ри иш 

и ш.ти-кого опосо Р деспотизма, Согласно 'І МИТВ011СІ 
ал идею индустриальн 0 ™ " иня с коітсшшей «шарм 


, „нею И..ЯУ«Р«ГГЛ* с его концепцией «итнри,»- 


ІЛІІІІИ іму. 


И И I Ш 


ин'тітнч, во 0ДСТВа , привела к о. и ■ да уста . 

иі партии и і ссов правления і й первые годы 

і,И \оЛ ОГІІЧССКИ , і;іЧ одчіи' 1° 1 ■'* П 'І« 0 ЗИВТЬ все СО 

и каких предел» было Р‘ н,и, ^ ,и 


^^■ , ''і -ікИХ предел"» - І ‘ ,|іг ' пгіпаннип. и<ѵ 

‘*“ |іть - в «панской ВОЙНЫ, МОЖНО б ѴІМ ПОВОЙ соииаіьнов 

І'Н-.ЧГ .'раж ьи к гіі(і ч 1( і;,к гернііП 

іли.іякнцис^ 

Оі, АИ«-И« КМП № 


8 2В 



\ 



3. «Эволюционистский социализм» 

После ношірешіи нэпа исчезли всякие иллюзии по повод 
' Качка прямо к социализму. Каким же ішла. по мнению рус 
с *нх марксистов, должен был стать следующий шаг в эк оно 
мнческой политике? Каким образом марксистская теория м<> 
с' 1 а помочь нм а их поисках стратегии развития? _Д 

Очевидно, что было необходимо вернуться к индустрии- 
•ні.шціін, прерванной войной и революцией. С введением 
'опа реконструкция шла быстрее, но происходило пе что иио 
Ьаь рееі анрация предшествующей структуры. С какой ск* 
РОстью следовало идти вперед? По каким критериям следо- 
определять капиталовложения? В каких пределах до- 
иерять торговле с капиталистическими странами? Какой тип 
планов разрабатывать и как их выполнять? Какова должна 
>ь,Ть Функция частного сектора и рынка? Основным политн- 
к^копомическим вопросом были отношения с крестьянством 
1 °Р 0с 1іе только составляло большинство населения, но і 
гп.і^ аЛ °, 0 аюих РУ ках ключи к экономическому росту б па- 
к II М , " ва І’ иой "рояукцмп, имевшей важнейшее значение 
вия города продовольствием, так и для сад Г- 

т \Т4М экспорта необходимых запасов иностранном валш 

к»„а “даГтІ Ь Г„я К “ Г ° ШШр0Са ІиТ 

,, . р,ии виешией 

чинами ’ 8 . КІ1 " оы,, -нялп іакже другими при* 

птѵіптпчсскшх Л проб л ем Я> огр о м ной вадлюст| 1Д Г РеТ " Ческ " х » 
и - ж,ю было приспособить к Условиям пт "- 5гЧение Д1а Р КСа 
сериализации. Выбор экономической 1сталости и ннду- 
литическои стратегии и в свою очепеп 1 иин зав “сел от по- 
янне. Компромисс нэпа, в основе /гг ° казывал иа нее вли- 
отношенпя с крестьянством, состоя л лсжали товарные 

ограничивал возможности б и сто от и 1иЛ1 * 410 он не только 
Ошеству, требовал приоритетных ^ **™лениа капитала, но, 

аловложешій, направленных Д Я \* ЫС ?Р 0 «купаемые ка- 

крестьянства, а это поощри чо л . п, >ДОВл етвореиие спроса 
и продавать. В период 1923^1^ ^ б ° ЛЬЩе производить 
ла, по мнению Дреображепскпт 0,а013 накопление капита- 

?Г~ М - “«о-ало'Ке'вГГ- было — Г«- \ 

' ора - шшми словами, из косей мать 1,3 частного сек 
ветствующей политики цен Р п Г1 "Утем проведения е 

чал иного социалистически ' рот,ш этой теопит, НИ;Я С « 
"'"сского накопления, „ , 1 1 * пв Р воиа - 

г с| ^ і ичсски не 


)Г|> 
*ПО 

гпп 


соот- 1 
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пи. іо но.чрал, Ть 

стороны Бѵѵ 11 11 а II ал іс и 

1 І> ко:' ась .со 


"івііая И слабая 


ни гь 


чо ма гог мен 



ЫШЛГИНОСТЬ под- 


ИОНИЯ, нсс Вм ч гѵаіп і ,лѵ -' 1 >'*\ СНИЖріпіч ,. — *<= инистъ 

ИВШ,ась «•••*»«жмо'т!. К | І ;,. Г ;“ Иа ' ,л Ѵ*>ш,,м ог!разта.“ссТи Г бь";о 

ва - "" к ? к »то была сд^, ат и П рат,,ть стоимость аропзводст* 
>| ' | ° | доб «ться этого. Г ’"? ""*“«» Два, Трояк,,, над.- 
т о.\1 юл о пію, Ол ня»м .. ІМПС, Р Т »РУЯ западное 0 Впп«„ л „ 

этого необходимо б 


экспорт и, следовательно „Г "водимо было ѵві 
і.у к то в , если, конечно. , к '. ', , . >Д . і!Жу сельскохозяйствен^ 

4,1)1 І1ЛМ 11 редоста вить кот 
1 > \ ха р 1 1 п могли возразить 


велнчнть 


"И», не удалось бы получить большие зай- 


иетш. В этих условиях Сталии 


и 


ставила под ѵгпоіѵ гтлЛі.пѴ ' М ° ,10 ' |ИТ||Ка Преображенского 

„„„„мая „рогрй &^ зсего к “ рабля ' ™ «вмощ. 
тіпппой и цтг» п пт, , роцкого была неубедительной п аваи- 

ШѴППІШІІ'ІТІ Піипнальнои ОШІібКОЙ было ГОВОріІТЬ 0 НС- 

’* ^ ли мое ди «эксплуатации» крестьянства, 

I Іесмотря на это, исследователи марксистской мысли, вне 
всякого сомнения, оценят глубину и оригинальность исследо- 
вании Преображенского. Положения, изложенные в его «Но- 
вой экономике», нашли свое подтверждение в оригинальном 
испил ь новации в СССР марксистской модели расширенного 
воспроизводства, которая предполагала «торговлю» не толь- 
ко между группой А (средства производства) и группой Б 
(предметы потребления), но н с находящимся между ними 
мелким потребительским производством (крестьяне и ку- 
стари) Преображенский развил свою модель в статье, опуб 
шкованной в «Вестішкс Коммунистической Академ,,,,»- . 

, г я кончалась словами: «Продолжение следует». К сожа- 

.Ѵсшю второй статьи не 

. гавпли '< а молчать а ^ПОТОМ, * и ]|ед0()Це1Ш ' валИ| в этот пери- 

Л п .я,м пофессіюиалыіые экономисты н специалисты в 
од оказывали нрофес 1|т0 эти л юд „ , которые в боль- 

іоіі области. Мож ”° большевиками, но тяготели к марк- 
ішетве своем «е были б «Г ^ ||||0Нсрами современной эко- 


III 


сизму м хорошо я 

теории развития. 


Это были, например, Базаров 


пом и песком 


13 Осенью 
мшпіетвеіиіые 
Но и в 1913 


1923 года со«т ио ГГз » Т ““ ‘.^аш№ин ю"" I ЭІ з"' "годом. 

продукты состава _ ■ _* ш хозяйетішм и промышлен- 

году Обмен м^ДУ„ я ® 11ЮСТН „о сравнению с тем же о - 


ппльзѵ промышленности ПО 
КОСТЬЮ СКЛОНЯЛСЯ Ч .027 

мелом в западной ЕнР^ . тп ^ сКО й Академии. 1920 
го (3 М ; Вестник іѵом- » 
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Ѵи . л « поп Юоовскии, Маслов, 

*о цитировавшийся Я» ' ^ельдмаи, Чаянов, одесь „ 

риште,,,,. Кенай. Кондр ' учений, но следует у,, и 

возможно дать подробный амалн.і 

ГЫВЛТК „ТП Г ППѴГИМН ВИДНЫМИ КВЗЛ ифиЦІІрОВЭ ННЫ» 


тывать, что вмічлѵ т 
•і самобытными теоретик 


оі.мн оіі и рассматривали на высоч 
Шем професс иональном уровне такие вопросы, как сроки | 
дустрпа.іизацни, критерии капиталовложении в услови 
избытка рабочей силы, стоимость и выгоду, сравниваемые 
рамках одном стратегии развития, противопоставление 
ского хозяйства промышленности, а тяжелой промы 
пости — легкой, способность мелких крестьянских хозя 
развитию, «балансы национальной экономики» (тіре 
эепнкк современной методики «затраты — выпуск» і , мат 
гпческие модели роста. И все это в тот период, когда за і 
иые экономисты не проявляли никакого интереса к про 
мам роста и развития 2 '. Споры о том, какой тип планйро 
лия — «генетический» или «телеологический» — сле^ 
применять, до сих пор сотрясают развивающиеся страны: 
коми должны быть функции существующих моделей с про 
и предложения по отношению к задаче преобразования 
шествующей структуры? Базаров, которого часто считаю 
наиболее авторитетным «генетистом», по существу, пред л; 
га л мудрый компромисс: целью действительно является пр 
ооразование, и, следовательно, необходимо отдать предпоч. 
ние отдельным ключевым секторам, которые будут освобо 1 
к,ш от применения я „им «обычных критериев» учета но 
мы "Р«был„. Однако планы, в которых не учи гывалась г' 
шествующая ситуация, едва ли могли быть приемлемы 

ми ста» («Правда», ,30 сентІвр 928 голаѴ ни ІТ™' 

Уже тогда ДГХр І '™ гла " ет ""Р""- 

уклон — обвинение, которое чт ,1 Р ВаЙІСЬ как прав 

Ліожет быть, именно потому, что падоя^ни аРаЛОСЬ СМертк 
циал истов были близки тест,,,, с Жня 0Т Дельных сп 

ставляли замолчать (за редким и^Г' 3 ’ « ІІе только за 
в тюрьму и расстрел ива л и/лпѵгн/- г ЛЮЧеНИем ^’ но и сажал 
марксистов ожидала та же стг ІалаіІТЛИВЫх экономи'’' 1 ' 0 
ѵмнййтАгл и и П..ДТ. >дьоа — достаточно вепо' 


умнейшего И. И. Рубина - оа — Д< 

С ИСТ С КОИ ТеОПИИ ГТ пи\* ьи иссл елования по вопросу 


СИСТСКОИ теории СТОИМОСТИ по г „* ѵ лования І!0 вопросу м 
уважением. Бесплодие советского "" |> " ольз Уются боль 
лот было результатом того, что «, маркси зма последу 
оыло уничтожено, а прочим заткиѵш ГО саМой ытных тал 

Проект первого пятилети и У 'и рот - Ш 

ставлен в период, когда умер, „ !'™" а < |9 27- 

- '"'"ил подавляли 



с|ис 


2 ' См.: /. М. Соііе/іе р г ,. і|; 

: Іехрёгіепсе яоШі,,,,. іпѵемі« спи ,„ 


и па 


<•1 саііиі сс 




:<ч ком, |, , (а 

18 <1 «общ,* Н "'*^Р0фмс№ 11 

ик ' иик " т ‘ могли Г ѵ 1 «Нет 

с качки НіК'Пс і и ’ 11 ‘Нтк 

■ “ “адможнП"; 


Уровнях. Сущность 


ЫЮѵ 

таких кгнчі ІТ’"' ѵ *УЩ«ості 
Это г, Ыі которых б.ѵи, 

710 построит? " нхадоп «« большого 
. |\ ж 11.1 а убедн ТеЛ кпГ Іес к °рпткис спок., Ш * ук> п Р° м ‘'"»-*н- 
. к слой ин^стрнн М а ргѵ ментом н п ОП; ‘ сн <*ть войны 

ршчм тнжелой пп” разв »™я высшей ст^ У п Р“ ор, ‘ тета ™- 

а п л»- 


Б - 
тался 


хриизВ'ОДСТВа СОР прто • ТОЧ,и>е говоря. труп- 
производством потребите п пр0ИЗв °ЛСтва - над группой 
чеот ‘-о мл ем ым элементом КИХ Това Р° в - — всегда счи- 
І с.мі. вне всякого сомнении ортодоксального марксизма. 
экономики требует боп^Г « праввльк6 ‘ 1,тп быстрый рост 
большее значение кот™™ трой экспа ««ии группы А. то 
было результатом попит, ■ придавалось именно этой группе, 
ні,і М и оѵковтгтпг : ическнх решений, принятых Стали- 
периода в специфических условиях России того 

Подлинный пятилетии план, который был принят нт 
11! > х предложенных вариантов в наиболее расширенном ви- 
ге. в свою очередь обогнал еіде более честолюбивые планы, 
ньыпавішіе резкие диспропорции и трудности, преодоление 
которых стало затем предметом кампаний, организованных 
на политическом уровне. Относительная гибкость нэпа и 
ориентация на рынок постепенно уступили место более цент- 
рализованной структуре, при которой руководство предприя- 
тий ограничивалось производством по заказам для заранее 
известных заказчиков, получая сырье от уже постоянных по- 
ставщиков по иенам, установленным сверху. В Ш\ году 
ІИ МЫ можно было получить только в Госбанке (то есть 

"’Т «Л 

«“)• Иесмстря на жесткии фі вия та „ намеченных 

пын спрос —ре^ рост рабочей силы быстрее, чем 

было предусмотрено, вь • продуктов питания (люди 

рую нужду. Не хвата промышленных товаров, горючего 
умирали от голода). 1,0 и квалифицированной рабочей силы. 

транспортных с Р ед "® озмо жного вызвала иалишиюю наир 
Попытка Достичь^ 


" о "и”' 

Гропкии 1ІЛ п бндустриал^ш 11н|]1 ,. т1 д уст риалвнин 

быстрый, НОСбаланс^і ^ „ ернод , когда Сталин 


против беспорядочной 

„„поставлял быстрый, ^ ^ ранее , в ™, и. ^ виняя Тр 0 ц. 
подъем, предложу » 1 торо жную п ° " а , И р' |С кую стратегию 

зз» - и 1 


1 с истоки, сел и следовать анализу Троцкого, нас г л и в а в ц 

'гі опасности «термидорианства» Ц бюрократизма. Стал 

і ка я, потрясающая основы «революция сверху», конечно. 

г>ЫЛа Проявлением бюрократизма. Здесь точнее подход ] 

Индустриализирующий іеспотиз'М», возможно, отвечает и^ 

аркса об азиатском способе производства, но отнюдь 

марксистскому ассоциированию азиатского способа нроі 

одет в а с традиционным застоем. 

о попытке скорейшей трансформации экономики центр, 

ьін контроль над ресурсами был преобразован в то, х 

; определить как прпказпѴ’ю экономику и что в іп 

время К п»' I іічг ‘ ' д“ |ш 

В п ы определил как «императивное планированіи 

тііам Л, . Ка ' х такой с,, стемы автономия руководства предппне 

пмДчннсішя'ѵГ 0 " В 0СІ,0В,,0М 11 разработке лучшего способу 
ніправте , І ШИЯМ сверху, а профсоюзная деятельное?, 

Малинской ш,лѵ б т Л * ІЗаЦШ ' раб0 ' ІІ1х на «волнение планов в 

са И ѴИ|)ЧІ,.| Л -' П Р І 11 * '^ | ЫШ!І модели участию рабочего клаЛ 
«*нькп пера ,, хи Ч есно| И1 «Г минимальное место: с высшей сту| 

Щшавы. 7подчн^ Л1ТП,ШШ государство-партия отдает 

Достижения успеха (ѴгГгг * Іриказам есть основное условие 
многие отнюдь не панХ.т СТСК0Г ° 0пыта была тдкова, что 

9Т °Т способ органнзанн ' " ец,|алнст “ Ста ™ рассматривать 
на пр«^«Ж как воплоще- * 

оории. Действительно у Мчокга *\ Г Мс1рксист Ско-ленйнско)| 
ЛОк ’ подтверждающих’ .пр I можно ндити немало ссы- 

копт» И ХП ! Я * как взвестло, он у?а?ывал°? аП ! ,ОГО плани Рова- \ 

отн-н' 01 " 1 С ° 1 г °Р°пьі «объединенных пп' 1 ПУ чео ^ хо ДИМость 
мпа ко, всегда противился как 1 Произв °Дителей», он 

нлеиию контроля со стоп и 1 ’ 0чем * и Ладин, осушест- 
следом.;,, , бь, КОрпор ^^ " р" 

производства, дейегшт- "?' каж >Щнйо, закат « пВ1 У „" рв ' 

го продвижения к сот, ° с03даза ли впечатление * арног Т 
1090 топ социализму в Пя « ч «*ление быстро- 

Центральное стати” Так Как существовало Меновых отно- 
переименовано в Центра? 00 управл ение было ПланнроваіІи с. 
венного учета (ЦУНХу 1 3 ‘' ЫЮе Управление '° ржест ®енно 
слова «экономический- сраз У стали избег , .У )дн °хозяйст- 
выражает скорее по" т, В0СК0ЛЬ|( У русское Д„ Ь „ упот Р ебл еиия 
ретический экстрема» , ч * ело ’ > - чем «экон,,, "* озяй ство» 
питие и и други ГІ " 0Л У"" Л в ту „п „? 0мика *- Этот тео- 
От но коп, рык °пГ Х Науки Ь РУ а,Іалоги чное раз- 

— л ’ ксг ремнстских ѵкло., ■ 

11 См.: АД ѴѴ г..„ . _ ' ° В Вішследет- 


22 См.: ААѴѴ. СіШШ « : • — «««дамя 

«. ПЬраМск. ЫІ.П.РОІЙ, 19п" Ѵ0ШІ0п Ктіз. | 928 _ Д | 

*°ЗІ, есіііей Ьѵ 
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и ни м| казались 
ж* іудсржные а!* .... “маете с 

'"""' ” |и - , у."і.т„т.." *ма»» ,,, 

>933 года тми,?, "“нищими Гй 

•т. пі-рный < ЧвликоваіГь,' Я “ Л »”СН іцк-уа". 

ни. Г,.:, и, ПЯТИН! 

" “лшіі. мо добм , 1 і>.!с<«у,, фа,,:' юан 

р.1 1І5І) МИЛЛИОНОВ I І И 1 *і:і 7 ,, ' ''"'.'КИМ: ІшлріІМІір, 

пили на утвержден '"Т ()і||1| ( ' копія ! ЯЛ * абсурдная ими- 

- ,« 

мычи VI. г, я предусматривал А 1ко** ино сиин4 «иы (так, план до- 
кѵ'ьстіюнало о болы, , м „ * )•.; Іго п,„л,. 

чутком отношении к сччм ‘и';. , ' " вместс с тем о более 

.41 и риниты, более того ‘ "Уждам потребителе Вы 
ПШІЮСТН и понимание ' г У '" ІрОІ,аЛ И1 ' Ь критерии афі|к*ь- 
це десятилетия началами Л* к производства, Только в кою 
ком политической акоипмнн^ Л 1 * 4 На х А Установочным учебни 

Г.ЫЛ опубликован г, .о „ " 1 ' Ж,М Ѵ РЯДУ ярччия 

умор, и' экономисты уже в ІГ У , ' к •И**" 

няли, і, и .шить коренные запросы (например, о законе дои- 
мосіи и его роли при социализме), которые выходили аа рам- 

ки неадекватных И УЯЗВИМЫХ форму, чііроипк, ВЫДВИНУТЫХ или 

і ) ч< іброниых Сталиным. 


4 . Коллемипизаиия 

Отношение Маркса к крестьянам было если по араждеб- 
ім то, уж ВИе ВСЯКОГО сомнения Г П р озри тс ДЬН ЫМ . Он гоно- 
Л об «ИДИОТИЗМ# деревенской ЖИЗНИ»;, И В самом деле ЭТО 
г)сіеление хорошо отражало окружавшую его действитедь- 

■^Основная мала крип. ,,ш бша неграмот мадда* . 

ѵ .„„і/ну и млевладельцев, качалось, не было ті- 

еверна. • * • должны были стать жертвами напита* 

кшч, будушегп. Оі и А ■ ■ ночобиб ТОМУ как мелкій- ди- 
етического *••:•>"> 'Ги-'ніпік.. был и обречены не-, вымя- 
•іники II мелкие п р ’ ПІГ іеского капитализма. Важно 
м не В условия* МСІ,< 1 : 1Ч 01 , шлепие производительного 
мстить, ЧТО МдрКСг А и _ Р брал и расчет крепьмшии, 
ѴДИ в условиях щителиэма. І ѵ ш)П<п , ]Ьку в «чиетпи» 

іущего сп мпстоятельное х©зяІ находилось места. Труд кре* 
іо ли капитализм и для было заменить более эффід 

а ш . і п -од и и і >л и ЧНИ'КД дп , )|ш1С тио которое извлекало бы 
>я типе сельское произв / ѵ -Маркса встрепа- 
нное іонпрт ѵочяікт Ьоли тг0, \ тшбогиѵть 

.ль пт круни»»* іл . ді . революции ОЛДуеі приивд 

, заметки 

іо вне к 

'а» 11 :. 1 ;; 7 ^,ф'пм^. У твер * ла ' 

штейн, нзпро г ^ 



ТК тпѵдоВЬШ пр'МііяМ»- - это П рд сомнение. 

е 3&» * *»" 


•абиых хозяйств, что крестьянин выживет н \ 
{ой тонки зрения просто глупо искать у крест, 


М;| Л0 масштаоных хозяин і о, 

с политической точки зрения просто г л \ . , — 

поддержки программы, которая считала прогрессивным 
• ѵ,( чщщ их исчезновение. Поэтому не вызывает удивления 
обстоятельство, что немецкие социал-демократы обрели очс-ц 
и, і.іо сторонников в сельской местности. Никто, однако, я 
іаркс, пн Энгельс, ни Каутский, не выдвигал положения 
імм что следует прибегнуть к насилию для экспроприац 

крестьянина 


том, 


"у следует ПрИОСГИуть к наемши м* 7 * « лѵ^иримрдац 

собственности крестьянства. Превращение крестьянина 
>ез не мольного батрака считалось капиталистической тенде 
Пней, и такие люди, как Каутский, ограничивались утвержд 
и нем, что в дальнейшем эта тенденция станет прогрессив 
ать 11 8 задачу социалистов не входит тормозить или изм 
,ЯТ р этот процесс, идя навстречу пожеланиям крестьян, 
оссия, однако, была населена в основном крестьянам 
ви то «°глн сказать русские марксисты о крестьянах в усд 
іит. Л «вдмистнческой революции, которая не могла поб 
пгг . „ ,,х поддержки? Тот же Маркс высказывал некот 

ктпині 0 , М І іеННЯ 0 отношеІШН возможности применения его ж, 

"ьП" тГ“'™° Й Стране ' где С0х ранились традиций 

жены в раздичныѵ иистнтуты - Эти С0М|,е ния отр, 

сѵлич ппин НЬХ Нс] бросках его ответа на письмо Вены Ч- 

™«Г достГ™ ч ™°*ГГ е ^ НЫЯ вариант " е “ это 

(■'чих марксистов не былина’ Вероятно * большая часть ру ( 

«ь «о оп^нковайо ^ьйоТ^Тга ГГ™ “I 

°" и "е принимали его в п ас „ РТ г; ','э’ - ио всяком случа 
«мир» I/ «Община» начали распн , . .. 111 0 ' ицииные институт 
гтва Русских крестьян находилось ото 10 сознание больщ’щ 

с ком, доиндустриальном уровне ПпгіГ Иа докаПитлл нстич( 
министра Столыпина соз/щ п сое і н " ' ТКИ Ца Р СК0 ™ премье,: 
кон встретили сопротивление со стоппг к ! )сч ^ тьям-собствемж 
же крестьянства, о чем свидетеі, іЗ большей части тог 

се революции ОНИ разруш п Л; : СГВуот тот Факт, что в хас 

лано во а Ремя столыпинской пе Г П3 ТОго * что бгіло еде 
пому землепользованию с псп» ’ ве Р и У в шись к общин 

к Р Р е е Гя,Гто КУПЛЮ - ПРОДа *> ! 

революционной 0 смой * е І мние ^Делить ' помвдГя ЫЙ Т 

лена, частнособственнические ГГГ Земля была ’бьГипс 

I своей "“ГЛ* "“"Рес к С ^=« Ня . Усилились 6ь 

дел, что в отсталой 1 С'піГ Р»°люции ' ТмІІи Р * В0Л,вЦИ< 

«оралйик с, момені Г ф ' : ревом», " і;! предв * 

»о.Ь, Нельзя было так*,- счй?Г ТЬЯНе аов ерт“сй' к "Т'. ерПИ1 

ч*> кик это ни “і - ист,,туты 

* ' > « 



іи.та 


ш 


0 Р :«* ™ что револі 

и НИХ |іл и . , 

новые силыГ^ 



иг іі-і НІ .'уДд,^р Й 

іг. 1 ыгпіл свою п.л„ ии > Нт.., 

Імиыисиикн В ^ К У нм. 1п ^Иіч ѵи -іі. .. , 

4 .і «мѵііиципачнаГ Тупа -іц ѵ, де Р>кал ..«.л! АМИ Авор В(и 
фѵгой альтер "^‘"0» )4 

роль иаа землей"® 1 ** «« М& "" * Я** 

ііінк'.'і сдс гп м ’' - ес -‘ 


Каждый 


ІИНЧ'ІСДСТВИИ СЯМ.."' ЧЧ; 1| Р<і'і.ѵкѵ,; ,Ь крестьян ;|м 1 ип ИДвЛ1 

■ін с и м 1 1 п РѴ 1 Ѵ -Ч> к іаміі іі. 41 Полный кот. 

Г оолыиевнки име.,н' ^ СТи "'"' ап,;,.!!.' 1 "»»«"исе наесть.». 


И 

ше 


власти. В 


ли 
1917 


м ал о 


реетьяне 
3 дере в - 


’^'ІОИОВ с ( !’ УЮ ^Ф°рм ЛИ 

крестьянам взять 71 ," Му " ,ИІ ВЫнѵж Л , Па ! )П1п ’ «ще мень 

ІШЮ. Это происходило Й И разде л»ть ее по г« ЛН разреШип 


п мости от расс'Пнгчо разных местах п во Му У см отре- 

исходило переояспл^ и,л ча местах иг. Л ■ і<іВК ' 
ѵі сіи и ков но расп Р е Деление ц е ТОП1 ’ * п Р аш,л °. про- 

„ ’ 0 и наиболее зажит™ земель крупных по- 

іул ьтатом явилось сокраш с Г° ЧНЬ,Х кре ™ян. Общим ре- 
ямами. н щение неравенства между крест»,- 

( >днако неравенство ппп 

после гражданской войн'- иЛолжало существовать, особенно 


и лошадей. У одних они бшГ! ЗИ с нехватко й орудий труда 
гим причинам (количеетш) ч іопг і ИХ ПСТ * Пп эт,ш 11 лр ■’ ' 

гепденция к пьянству и г .ТЕ»Г“ в аа ""°* семь '' 

11 1 ■ Д-) расслоение среди крестьянства 

\ (. пли л ось, сіав основным вопросом политической жизни 
20-х іодов. Ьще до революции Ленин надеялся на поддерж- 
ку пролетарской революции безземельными батраками и 
■.беднейшим крестьянством», тогда как середнякам отводи- 
лась роль колеблющихся, а наиболее зажиточным, так на- 
зываемым кулакам, — роль классовых врагов. В 20-е годы 



социалистического ,, 

іцества. Тритон Шейнин- 3 ), что сам подход 

Говорили (особенно ПОСК ольку недооценивалась мел- 

„„облеме был ошибочным, по у и средними и 6о- 

1 » „пиная мобильность межд. °_ д нах0ДИЛИ сь между 

генерационная которые зачастую Вследствие 

атыми крестья ’ ЙЯИ брачных 1ЭТ 5°_ 11Я >, солидарность, 

собой в родствеі су шествовал а ° теориях. Посколь* 

гого ^Р еди кР “ валосі. а Д ом,,н ' ,ру ^ кнулись власти нос- 
нежели это призн ы с которыми « их обобшени- 

- — ■ 

Аграрная «Р С Ф 

, ГІЯ55. Охіогй, 1У^' 

7 тне АѵИ*агй с1аь ‘- 

Г. Зішпіп. 1' іе різ 


ку 

Л с 

ем 



хозяйстве!, сі та к ж 

дробила крупные "“7'бомтого крестьянства. В 

Пасть надело» *внболе ьянских хозяйств „ х 

вин с традни"» 5 ! , “„.вини образом то, что было" 
инки производили •. проблема обострялась 
МО ДЛЯ ИХ с^ 1 * . в результате резко ум 

померно вв""^ '' хозяйственных продуктов по ср 
продажа сс.іь кот тогда ик промышленное 
довоенным '' 1 „.„'высокой степени товар, І0 г 0 
•тва°чтобы Д снабжать развивающиеся города и 

вать сельскохозяйственную продукцию. 

Именно это Преображен, кип н дрѵіис называл 
мой «первоначального социалистического накоплен 
довало переместить ресурсы из частного сектора ( а 
крестьянского) в растущий городском с оциал истич 

тор при помощи какой-то формы эквивалентно' 
Хотя в принципе все были с этим согласны, ссьг 
ражеиского на необходимость «эксплуатации» Кр, 
вызвала многочисленные протесты Бухарина и его 
ков. Можно было добиться немедленного роста 
продукции, поощряя наиболее богатые и произво 
крестьянские хозяйства подняться выше уровня с 
это означало бы во всех отношениях проведение п 
пользу кулака. Эту мысль максимально ясно вы 
рил, который в 1925 году выдвинул свой пресловут 
«Обогащайтесь». Это было слишком даже цля Ста 

тТГк а ?,,пГ Н " Ка ' И “ тя Троцкий разоблачил 

крестьян, С» о7в“ У 1 923 т? > в ,'? Лака в уще Р б во 

жение- крестьян пн ч г выдвигал аналогии 

ДРУГИМ ^,,с„боГ кіІестГяис™ ТСТ “ И ' В Самом 

могло производить необходим ир ' аСТНое еельск °е * 
венских нужд? Сделать и>І І Шые ИЗЛИШки , сверх св< 
объявив войну кулакам ЙѴ и? В ’ П0льз У поддержки сі 

пия сельского хозяйства'^ ' ,с ' ш никакого смысла с 1 
почти автоматически сам С( ; 1?)СДняк э наладивший хІ 
Добиться увеличения тові^ ° ВИЛСЯ *У л аком. Нс 

врапГр 3 ’ Добившег ося успеха* 1 Врод У кции > если ка 
Р Р-вать как 

проблему. Недостаток " уск °Ривш И * С я ТтТ™ 0 
кие цены ,. я п : аток товап 0п п , я с 1928 года 

>Р»»го.ом,Л.« 


.'I 



на свобод и 
привели в 192 


извязать тота ° Х0з яйства т 

— Г0Тал ьну ю к Д ва - Тогда-то 
я г „ • к °ллектив , ^ — " 

См - Доклад Тр„ 11к „ 8 

^ цк °го па Хг? , 

Д1І съезде 


изацию 


Па ртни. 



|. ѵ і:! ком как Классом тп 

«М>- грудиостнГ ред2?*§ч!б " »«сви« п 

г-»* 

,,„ м , ноского развития .т,™* Релью ”“ 8 «* них. ПтеЙ? 8 

теперь к следующему п РРЛо& наорі а 

марксизмом или, точнее Т° у: чт ° ^ Ч ** с «Ф*чЖ 
м;іі : кс]іс і ^ко-ленийскѳй 1гх1 а Сзазе какой °*. Все ЭТо нм*ло с 



к °нцепции К! Ма Рксистскоі! 


с 

или 
нее эти 




сЛіатия или проводил Зсь таио ,1И ИиадК,'"»' 

вопрос: какие уроки пвелот я П0Л1| тичевка« , ь 
л ши-пи коллективизацвд А ~„ ло Из этого , ов , Вт РІ>°й 

Мне кажется достаточно я™ * Своей Р м »? како " 

Л ( ктпшізация полностью расход 4,0 8 Р»иудитмьи« ко,- 
11И >,мп марксизма, в работахМ аисаѴ до «Рниой „ традн- 
ѵк.'іпііпш па возможности примрнри НеТ абсолю ' гно п,|каких 
сгьянству полицейских мер (хотя « П ° 0ТН0Шенню к кре- 
-гения мелкобуржуазны) , тем более еслионУг. " оСр:І3 
шлиство населения. Маркс предвидел его ІтрГнГиГсмами 
монополистического капитализма, а не ОГПУ! Бмее того 
/лігельс высіуіпал против применения силы к крестьянам. По- 
.іііпііп Лі' п ина была более сложной, но нет никакого сомнении 
и і ом, что в 1921 году и позднее он был горячим сторонником 
о юза с крестьянством, основанного на рыночных отношеніи 
. Как мы уже говорили, в одной из своих последних ра- 
«О кооперации» — он ратовал за крайне осторожный 
,, , степенный подход: крестьяне должны были прийти ккол- 

чтивному хозяйствованию в результате проведения гибко» 
і)і піки добровольного кооперирования, осознавая прею ^ 

та, которые дает » 

ІіЛенни очень верил в Щ ' * дел й отношения Бухари- 

ктрифнкации.) Трош ппе длагал насильственной кол 

к кулакам, но никогд _ .«шейся ограничения эксплу* 

ж , ивіізацин, весьма ПреоврЪсенсяй 'чиха». 

., юрских тенденции 8 >* , ^ тяв0 „ е чияі.«. разрешимой 

" режим иа коллективному 

Н """.‘всей партией отдавал "Р 8Д ны)1 , он никогда не 

нм решения "Р°“** 0 знал, и ^нечестно. Поскольку 
Сталин все эг0 Д т0 , так сказа а ’ сс овом враге - 

- 1 манию, т0 , сА !п'; речь шла не 0 аЛЬИ ой доктрине, он за^ 

’ ш !^ д !”"п п ротивоР^^ьян 1 добровольно 8 "' г дп из-за 


о гве) явно П Р° тв0 крестьян ^ еииеМ слу— > партии. 

'■ 470 6 “хозяйства, за »«. ^ Н« а * ена б№Н ые кресты 
, кпівпые хоз .„іновШ'Н^ х цаичо. 

Іщмщих усерДЯЯ тдеЛьН мх Р*ядаі 


излишних ) 
Без сомнений 


в 


145 


10 За к, 44 





приняли У'ПКТИс В ***%&ЗЕІ ш 

« ««морын м * них, "" ^"^большинство 
зи - овщепріинано, иго ость в0 { 

■ ам ірвнуж:..н ивн I в • „„„г 

2ЭХ? "кЕ иго Сталин заявил. 

1 Риме и идеологии. Ьолее ,,}|(> ; „пппепатипі. 

<>и хотел осуниѵіпнть лешпикнй I 

есть еле. иш.іл \ к млніІЯМ, ДвННЫМ в 192, Д\ \.м 
н иным. Это тоже было ложью, как это может у 

КИЙ, кто перечитает статью Ленина. 

Коллективизация совпала с первым пятил е — 
Основным фактором, заставившим принять реше 
коренші коллективизации как ответе на проблему 
продовольствием , была необходимость капмталоі 
промышленность. К тому же она не позволяла П] 
поощрениям, что могло бы позолотить пилюлю, 
не только были обязаны вступить в так называем ы< 

"о и несли при этом материальные потери. На праі 
лозы были псевдокооперативам и, «выборное» р 
назначалось партией, и все было подчинено «нерв 
ЛИ \- сдавать государству продукты по низким ц^ ПЙ 
К результатам такой политики следует отнести не 
серьезное уменьшение поголовья скота и спад произві 
и Дискредитацию идеи коллективного сельского хь 
с? я , й ; ШТОраЯ / СС0ции Р° Ізалась с насилием, обязательным 
яѴ/.ц К ” 11 обншцаішем - Отрицательные последствия этап 

омн еоветский" ^°Г М ПОКОЛении Тридцать лет сі 
ѵбнті ^ О блидне і с сожалением отметит - «і 

Т боВЬ к частаой собственности 

о газете -п,?, , . ЛІ ° бовь к 3 ™ле», а в 1979 году в 1 

явленном ' крестьян а'м н° ? к ^ борТу р ож а я ‘ и безразличии > 
ДЛЯ колхозного г ь'пт-і ?•„ р> урожая 11 заготовке ко 

об исторической проблеме" еЛЬИ0, речь идет 1 

лишк Д „ а ^СпрвдХ Р д,Т:, №ТИВИЗации исяояьзові 

еще более спорный По ' Л л п Р омы шленностцз 

са Миллара - Р которое «&^* ма Элд « а " а 25 и м 

ньім советским данным, копіей т .', К неда “ноопублиі 
личению продажи избытков гечк?, ЦИЯ не привела , 
поскольку производство бочіші ° ХОЗЯЙСТ8енны * прод- 
феля было сведено т ппт* количества чеоня 

животноводства. Одновременно* 6 * 11 * 1 * количествѣ про 

битых лошадей тракт, щ , '' 0 «“Ходимость замен- 

промышленной пр^П *"°*° «повала рос™" 

( то время как 







м «Есолотіс ІоиглаГ і уѵѵіг „ 
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ларство пыталосі „„ 

Йенам, нсквт,,,., П Р°Чяиопіт _ 
и# свободно^ 4 » 1 ?* К Р«П8И„ п П Р°ДУКЦ 
п л\„,,лѴр ?«««» .и 


іп"!"° по мтіімолыш» 


«о . пролапая товары 


' 5Т0 Доказывай * * Д " И °«У вывод? п Элама» 

п - : Міи . 


міроп. Эллмац ' 

пусть очень ' »оГ^« На "Р от “». поМ™сГ''1Л.“ Нла,:ь "Р е ««Й 

сел ьс кохоап Йетпг!.. >го * ^иоіі, цели Л, * Г() она достигла, 

Оба сходятся _ еціШмн продуктами ‘ іип ' ІІП1, чстшнымн 
билизіщ, " , . гнм - "То за м«і колК2 : а,ои ‘"' 4 " "'Р»п* 
постъ. Отсю л. 14 ''"' •«» «М«і »о- 

и ,, да ьак бѵдто слс-,ѵ,.т П11 ‘ Й «римишлічі- 

НЛПМИКИ с ельскохозяй стпоп Г, ДУ Т * ЧТО * "«СКОЛЬКУ В цілмі 

р° мны * РОС! капиталоало«»,“’» "Р ,, -»'«“ "с возросли ™. 
СКІІМ сектором, II ,, 2 *' ™" и б “Д «фтіансироа; 

ЛѴ(1Я г.,,, ’ " СХ1| овной вклад внрг п Я лл„„« .. 


Моя гипотеза' нескоз'ьк Пклад 8иес рабочий классъ 1> ° Д 
согласиться е тем что Ийая ' Нельзя, естественно не 

хотело, учитывая іім,жен^ У і арство получило меньше, чем 

стна. Если к атому ітдхол,ітГ’ , ! Н ’ К,, ' Х ° ЗЯ,К ’ ТвеіІ1и,го П 1 ЮІШШ ѵ 
коллективизаиия н как к свершившемуся факту, 

изводство нтебхо Іімпго Г’ с “ ей связа ""«'- обеспечили „ро- 
нов даже тпп» " количества продовольственных това- 

смепти коееті я..’ ЭТО было Достигнуто ценой голодной 

к н ч а и сЬ ташлва Действительно, в 30-е годы миллионы не- 
квалифицированных рабочих еще совсем недавно были кре- 

I. потами и покинули деревню (добровольно или вынужден- 
іи і ь период коллективизации. В этот период, то есть в 
1930 1934 годах, относительные цены значили не слишком 

много, поскольку цены вообще не отражали экономической 
реальности, и многих товаров не существовало или они 
строго рационировались. В 1933 году крестьянин, который 
продавал на свободном рынке капусту, скажем, за НЮ руб- 
лен и хотел купить пару штанов, не мог их найти в продаже, 
но, если бы он их нашел, они обошлись бы ему в 30 рублей. 
Другими словами, в этот период эксплуатация крестьянства 
осуществлялась нс с помощью цен, а через отсутствие пред- 
ложения. Советские статистические данные, претендующие 
ни іемонстрацию роста производства и распределения по- 
требительских товаров, крайне искажают действительное 
положение дел. В них не учитывается фактическое исчезно- 
вение кустарей (и бродячих торговцев), которые ранее удов 

«пт, гппоса деревни. 


пенне кустарем іи -г-- ■ ■■ 

7РТПОПЯЛІІ значительную часть спроса деревни, 
летворялп значат л ^ отрицать фаК т, что и ра- 

- , » , « «рям/аЛСіИ 


\ всякая социз 


I оворя • „ережил тяжелейшую пору и познал 

бочіш класс в городе пр * умиралн только в дерев- 

не. Коллективизация цим .* е "° с К “ ЙЙИ я услышал от од- 

паю, что однажды в 0 Р коллективизация, далекая от 
ного советского Я ен ^°’ социализма, была трагедией и что 
того, чтобы й0 возможности Должна се 
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іи* 


Избегать. Имелось в виду, ' п '° А ля 

неизбежна. Так ли это? И если дл, ю п пімѵ. Пу СТь И| 
сгрнализация была необходима, гі}'сіь сидеывовалр в ор 

положение {изоляция, внешняя )троза, необходимость , 

Дать базу для военной промышленности разве эта гру 
и плохо подготовленная политика ко. і.'іек тиизаціщ ^ 
единственно возможной линией? Разве нс былр «бух 
екой» альтернативы? Ие была ли бы более эффек 
• іитяка повышения налогов, может быть, в форме натуп» 
ного налога? Разве нельзя было использовать более рия 
форліы кооперации, с учетом привычек н склонностей кп 
я н? Речь идет о проблемах, которые по меньшей мере з^ С 
лишают рассмотрения. -ШЦяі 

В заключение вернемся еще к одному вопросу: раэвМі 
оправдание политике, в основе которой лежит отношеній 
большей части населения — самодеятельному крестьяне»*! 
нак к объекту для принятия решений, причем лоатШИ 

_о, претендующее на роль «рабоче-крестьянского» Я 1 ? 

т?!? |),,ат) ' Формально и отводится роль гегемона! 

, с „ ьи не принимает в расчет его интересы и желянм в ?4 

Демогпп т°° ослож,,ен,,ях > которые создала эта политика ^ 
оогямт. аТИН " для Руководства, взявшего на себя ЛѵЛІ 

ней шли Т иужле,шя - Подъем 11 Укрепление сталини™.* 4 * 
кеншим образом связаны с коллективизацией ” 3 Г( 

5. Модель централизованного руководства 

веДГТ ла П 4Г а ; н Гв Ле ^ МЫ В,,дел ". систем 

крайне -честолюбивые пгіііи і,! с Фемлеиии осушен 
зовашшй характер В плавя ^ 0 Ф с *і'ала все более цент 1 

Гді? обязаТ6 *ьные цели; нто'бы гГ.ц' 'г' 5УКЦШІ устан 

в системѵ° я лм^ 3 Как «втерпалГмашт^° АИЦ0 Пр <1 
истему административная, „ ' ЛЫШ,ІНЫ и т. д. Вѵ 

зкяр„* » А» ” утюг—- К№ " 

... «. увегѵг** «сйьля 

нить неразбегитѵпп Лак - есл " ее нояпгтп,, пла,П: 

Дустриализацнн ]п ' ,‘ рудностя ми периода сіе, м ° жно с 

. і«й т«™». с р ,м "г: 

■дат,^ 

стекой теорией. Нза,, “°связи с соц„ а і, э 7 “ 
в начале 30-\ гп , Л1| сгическои м 

-рГтГ;г з 0звра 

* ^ к е Пп ?Л ев " «воІІГ^кие расчет^ 


ЛВ Йос5 еН « АЙ-ЯГ Расчеты 

’ кОТОрь '-' б о л ьшеви ки ? в а жал ■ 

і; в,!| чі не смог 


,13 ‘! ГЬѴ П(НПР0НШЮ ПОиЛгм» 

(«фронт», «штурм», «П.чті ,а!І * 00 терминологии 
экономіи'! N. выступавши* і. оп , ' «Ѵѵ' 1 ^ Профессиональны 

гноем окд «іь'ііц.,, в 


іе 


ііорьммѵ” „ч," 30 с ™ ДЬ| - " болытшйЙіс 
науке как такоиоП был н»и в Л погибли. Экономической 
іа претил и. Между 1929 .. ілгѴ 1 тяж<?,ды ^ Удар, и ее почти 

ни одной работы па этѵ тічіѵ М тд > ами |,с было напечатано 
чес кие расчеты гш,,., * • *"ожно скатать, что эконома- 


расчеты были временно 


отложены в сторону 


I ІОПЯТНО, ЧТО ВСР г 

м ос форой, созданной стялит^м 1|ас ™ 41, ° вызвано общей ат- 
п по другим пПл-і^т инлнніммом. Репрессии нанесли удары 

Гко , практической чеятелыюсти 

, п шѵ и г "'марксистов: истории, философии, литературе. 

’ особенно уязвимой в эпоху, когда политн- 
1 г . производили крупные структурные перестрой- 

ки. была экономическая наука. Это объясняется двумя при- 
чинами. Во-первых, политические органы (и в особенности 
сам Сталин) не хотели допустить появления объективных 
критериев, по которым можно было судить об официальной 
политике. Во-вторых, экономике действительно недоставало 
адекватных объективных критериев, на основе которых мож- 
но было принимать решения в периоды быстрых структурных 
изменении, и, следовательно, экономисты склонны были про- 
являть осторожность в период, когда эта осторожность на- 
влекла на себя подозрения в «правом уклоне*. 

Н. Шпульбер 27 , например, говорил, что марксистская 
идеология сама по себе несовместима с каким-либо объектив- 
ным н рациональным критерием в экономике н, более того, 
что она ему противостоит. Это обвинение кажется мне елнш- 
„„„ суровым. Тогда получается, что огромная •'""сратура ГЮ 

_ пргѵпеов и теории организации, существую 

нспользова Г ррг? странах Восточной Европы, является 
щая сейчас в и С гран а л ^ Ппчя- 


ке только не марксистской 


ПО 


даже антимарксистской. Одна 


і т т д; аП и п п Я И О П ‘ 1 ИВО СТ Я В 1 ІТ ГЛ В ВН Ы І I ВОП 

КО в своей книге Шп>льб р , I * тавлял1І се бе экономике- 
рос: четко лн Маркс н Л н Р должеи был прийти на 
окне трудности социалнзма. ко рь вза)тно нссовмеС тими 
смену капитализму. И* 6^ • ПмеШ1ТЬ ? Можно ли Сіяло 
принципы, которые они * отел „ л „тпплизованного пла- 

утверждать, ^что^^ветстсая 

'[ми исключающей пол ног и,, ™ централизованной 

рьшок? Возможно ли вообще сода ы отчѵж- 


система цент р а л и зов а ш ю го 

нозможиых приближении к мо- 



и 




рішіег „ Л^номики без бюрократии (и от чу* 

плановой нерыночной^ неизбежным се. 

ушествляемьш 

^ ТП сию 

общественны» 




дом ня), которая яилв- проти воречни. 

Существует и ДРУ™ ™ п Д, контроль, ос: 

і гл /> то ошіЫЙ КОНТр 

.. - т ЧпѵіеИурР- Нсопотіез 

. Г „.,1 Міегпаііѵсз т ьоѵіему* 

Ог'ейПІгаІюпаі * 



27 Д7_ 

СатЬгШ^е, 1979 
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'фччнм'і производителями гм і Персями и расгг. 
работ; гл а иное, чтобы эти решения принимались с у 
Товеческих потребностей. Стоимость должна была ні 
ся о рабочих часах» а обществу предстояло ттрнним 

*“■ - _ . .ПЛЛГ'ІП ПОІЛШ ИПТПП^І . 


■ . .. г .кн-іп» чві-ал, « V Ііін-дчииліі нрияИМ 

>пн м і ічп кин- прямой» сопоставлен ня потребитель 
мости альтернативны ѵ производственных программ, 
гая к денежным и стоимостным расчетам. Кроме 
Л ~ - ..чиібодных проц 


- ■ Ѣ Щ * * ■*. • ■ я ■ я Ш~Г* »* ■ « ■ 

Ф 4 шн и л образование ассоциаций „ 

* 1, ". с ноіииин реалінма осуществляющих эффективны 
І’О'П. Над средствами производства и продукцией. О 
' ю ясно, каким образом в большой п сложной п 
ікпломике свободные производители» смо- 
- принимать решения, когда не существует обм" 
іѵкиси Как справедливо отмечали различные учены 
сметы, «товарное производство» есть следствие авт 
спг производственных единиц. Если эту автойомност 
• » позволить всеобъемлющему плану, при пятом 
«Г " <ѵч Общества-, поглотить эти е* , 

рая ѵст“ нім теа ет К ппг ° вра30м 11збежать бюрократ,,,,' 
геми кого 1" " релелеиную «"станцию между 

сл> чае ГможетТе Р ™ ИРУеТ - " °" у *«.іия, которое' 

стсмой ' Нем» п *м Лгетв - 1ЯТЬСЯ с «ентрадпзов.-,,,,, 

200 млн. человек И? , Х '? пр,шятия Решений со 

,тѵ работу с основной м ‘профессионалы, совмещ 
смогу, .• ,;,, ать йо“ьше „1” ‘ еР ЮЩ,,еся рота «ии) в, 
ш,,е Решения. ІГде„ п тім что пѵкп Л н° С0ВаТЬ За н «бол 

"ікроэкономические решения '' ЛЯШ,|е Решения м 

“ Рая ’ ,я 0 шш повальной асеамй 1 / е ”8 Пр ' , '"' маться путем 
н ганты. вне всякого сомнения ’ К0Т0 РУЮ нзбир 
'С" («принимается 315 тлі ' >шляеТс я абсолюты-* 
швод ПО производству бѵті п п СаМИ Против 180, НТО 

! ‘плавильных завозов Магнит*^ 08 Л0лжен получить 

~^ГГрав?! с Т Т * 

сил,, реалиста" еС к ,7 8а - то лля того ч" в ’ РеШе " 
Додимое снабженіи* ларакте Р. им йедѵет „л* РеШе 
воры С поста Віи пі- Для эт ого они обеспечит: 

впяь» л ^..__ аВ1Цика МИ, КОтппі.»я .. 0НИ ДОЛЖНЫ р«г>^„ 


воры С поставим ,Т' 3 Для этого они» обес печит 

возможность свобпл И( К0Т0 Р ЬІ е в свою п 0ЛЖНЫ 8естк 
ра для данного к пн?? Произв °ДИт ь ■ Пн !! ередь Доджнь 

_ і и клиента ^ ь даннпр — 


шиков И т. і 9тп Ѵ Нта и полѵч-іт. Ное количеств 

*» бы ^ ипа. І,е К Г„ ЧаСТ0 о^'атсУ ° Т св °”х 

ч Ч Иая «рго евво с ,9зГ ТраЛнзоаа ш,огп ?, ТСКИе авто Р 
“«Революционный '° Ла “ ССС Р Эти‘"н* Р0ВаН ' 

&•евдр!^ Ь " а, '*' яа »е если" 31 '" 1 *' конечно промежу 

~ аССа “ бЛея ? ° я С Ко воз »'Пится, услыш ,. 

С'Удшит положе 



»■ имкц ,, . 

1 іиую,ии Атйй« ад 

чиной, к“ :1, " ,п н 

к ,И| ОЦсііКу 



мето юм 

лей. а 


ы\ 


«ХОДИ 




ічичікѵ ,І4 »м.чщ 

НОЛИ ГИ'ІССшП 1 С »ТИ0Пі,- и 

", сп ®ВДфичесвд* <! !* < * » 

Россия . Отсталое?'' 108 »»*. иЗ' 110 
Пенной ° пь - и;\ііпо„ .... ,0 РЫх пахо:. 


'■ «йеной экономика 

С Л І' іѴіЧ тГ.. .. 


»ндузда.^"ч«^й 0 ' іЯЙЛЕ; 

изоляция, Военная здѴ“'° Л » вис'окй? ?емп‘" к, ' аГии ' У™ 

" отсутствие демокпй **"*• с "« -о , “ 

вое э го должно к Р»піческих п,ѵ„ !,: Ккои бюрократии* 


.чти 
лее 


должно г ^' , '*' в, '»чіткнх полмѴ.тІ*1 ИСКЙЙ бюрократии^ 
ь от-ки-і П 1,|;и ' ТИ обилен, Т п Т КИХ Ши ' г,ІТ У™« - 

— " е М '«Ѵст прс^ а ^«Р~- Н» 


•^ С Р В ВВИТОЙ ЭКОНОМИКИ 

лое образованном и ' . 


ЭКОНОМИКИ, пріі' Гіпп.ѵі 11 1 1 ’ 1Т0 0 У^ЛОВИИХ бо 
винном народе и «л ««зких гем пах роет (іо 

проблемы, связанные с , 10 I®*"** «внократичееком строе 
ы." о бы проще решить НвпвК й аННЬ,м "-'•'«•яроиаииом, 
1-уры более ВЫсокоин тѵстп ? " №льШіІЯ сложность струя 

от еще более остом» . • Р І ' 1 л 1 ІЗ "Р т, ;іЩичо общества сои» 

пения, чем те. с С, 'Г™': Й*»»"»!»™ ЛЕ 


■ ’ 'і ѵ ' г пѵіциі имѵ і йоге у 

одов. Когда сѵщсЗГ' 2 0 * 10 ®*** СССР » начале 30 -х 
, ѵкцпи полная .. ■ ѵЮТ буквально миллионы типов про 
и Ц 1 Ш производимом десятками тысяч ітомиішичшиѵ 


мппят!!й П ?ппГ ШМ0Й ’ 1Ссяткам « тьк*яи промышлеітмх пр^ 

приятии, гарантировать координацию н сбаданснронаииыо 

взаимосвязи становится трудным, а вернее, невозможным, 

делом. 

I Іеобходнмо, чтобы марксисты пересмотрели в свете имею- 
щегося опыта функциональную логику нерыночном экономи- 
ки: это логика централизации. Ведь только из-за масштабов 
и сложности централизации приходится создавать огромным 
аппарат планирования и управления. Нго слабость, как уже 
говорилось, — это результат отчуждения трудящихся (и 
наиболее молодых руководителей) пт внутренних конфлик- 
тов в иерархической структуре К Т. п. Нет сомнения, что 
конфликты И отчуждение действительно существуют; верив 

н другим негативный ^ е ‘ и ^конфликты являются тем 

го планирования. Ото ' , м самоп , планирования, и 

не менее неизбежным СМЛ 1 1ДЫІН0 политические оргп- 

властью, которую получаі 1 И11 объясняются власть 

нм при централизованном плаии[ н8 „ ѵп , демокр. 

и привилегии коюрокр.шп • у демократизация» лаже в 
„ ц„„ общества, (Замет л . м ‘ е % облегчит устаиош 

ое удается достигнуть, пн в ■— * 


■бала« си 


м 


леи ия соалаи^г-- пооизті дспш и р^. 
пенни ПО иопр< ‘ ІЫЧ между собой.) 

ним образом с ®^. _ Т1 ^.) го говорили и 


" десятками миллионов рс- 

\ и пас про юления, тесней* 
детва и рлицч ^ 


і 
[И 


рии) 


С I ѵпи (это говори, 

Когда-то утвогь' ; политэкономия 

і,то при содиа.оіь 


Плеханов и Буха- 
оюмпеѵ Не толь- 
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потому («ПК считали раньше), что при социализме , 
*УТ су. понять категории обмена или товарно-де»* 
О) пОІт піін, но также и потом у і что гкмі [омические ггр< 
которые потрясали все реально гупичтжіиипшие общ, 
бу 'іѵ т иолмосм.м |м с решены Ире шол а гал ось, что нзо( 
принесет веем \ іовлетворешіе потребиоснні, \ч грлпив | 

чбпліпм іірпЛѵітіч ішплтк пбм си и . ( - 1* а н е г И сѵи у ж и ы м 1 і ± 


' » » Ч I и I Ч I I ■ П г | » ■ I ' ■ " ' 

, — сет всем \ щвлетнор* и - . 

брадом, необходимін' гь обмена. Станет ненужным накі 

ш Ж да и заработной плате* так как у 

интересами всего обществам 
.ты, и будут работать в 

■ 1 ' 1 I 1- Г Г Т * I I /' П АЛ/чЛ г а а. * . _ 


НИР, ( > [ М,| к- | Щ 

пые интересы 


( 1 


Л ПТ С 


смогуі увидеть, и чем он интерс ■ , с у 

і'ЧШІІЙ способ ИХ УДОВЛв 


УД< 


по.іьсівнем. Потребности н плилу 1 ^ 

рения бу іѵі известны заранее. Речь идет об одной из "Д 
ал истн чески х форм теории всеобщего равновесия, кото 
’Ті ито.’іагает совершенное знание и способность предам, 
"• оі ііитп.іі'ііп мне буд.гт іамплть, так Же бесполо* 

П /I* ГРПтіМ І/ЛТЛПІ ІЛ потюппт*гяп тч ^ г, ' 


Мпч - Н. Л*1 ШіШШНЧІп МПС бѵдгт ___ 

5?* и ге теории, которые налагаются в плохих ѵчебнт?-! 
Р?м а іныміг* жоном нотами. Превышение власти гк а 

'п.кі-’мр т> с,шталось проблемой, с п° 

і предполагалось, что в условиях реального со--- ° 

II О ГГ П П п Ж 1. Г«1 А — _ 


РОНЫ ТОГО, кг 

*• я ^ І./іІ 1 И 

коль кз предполагалось, что в ус 

М.) не А\ пи\ч> * 1 ѵ 

-іѵхі-.ин V 1 ктп командует, и, следовательно 
нѵі ... возможных формах контроля вообще 
• ^^нотреблепнями властью со стороны 

м ‘>-' руководящие посты. 

■іи. ііо Г А?"і“к^Ѵ»^Г , " , і ? Х СПоров вопрос 0 том, В 

лущем, несмотря на конечнпг',! Іюлл " шшй ком муниз» 

*» Кто в него верит л^ 1 ,.- СУРС ° В " фугне «У- 

п ** каждое общество котлпл. есть ярлык «перехе 

"«« «построить ™ со ц пашам побады Рсволю, , 

г "> РУКой налйчш , я 1 Л0Ш,ЯХ 'Ѵжлн. нс, 

« а ‘ 1 Ялркм.покіГ по ,7 іП Р"*пс Мот «ново о а 

ии* 3аТЬ Пов °«ѵ об„і " ™ иа -’« полагать „1® 

имеют ничего обііісгпТТ го ™па. Ес лпять, 6 

^° гут не ««инТтГБсю, Пробле « а ми, Н кот 

' сто,ш °ст 



ал" * °ДС1Ь [?(> ППОТ 

действует только в к, ов 11 

" ы оценки, сравнения „° Л Р Ы|, очной 

фективного использования 6 ^ 61 ' " 

« б о Для мѵ пе»,я„М Ресурс 


гп 


ибо ДЛЯ пѵ решения аНПЯ Р ес ѵрсов 0 21 *' СПосо< 

гни. гя Не существует п - СТаются без ( 

Естественно *Р«6ота Ющей » меті 


Естественно почктг», 

«отодолотн и 6КНе "“"РОСЫ 

, роизводнтельньге раеѵпп Верхаѵ стг 
нзводительиость тру Да ' и ’ / [Нѵі, рмггь 

Сталин был еще Р) ^ а ' обеспещ ІТЬ 
ПОПЫТКИ сформул ІГППіГп т Когда были " 

[ естве Рекомендации „ ть к Р и тери и ^ ла,, ьг первые 

«.г гг» « :%гг«« 

* *«»» ййкж 1 
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После смерти Стяг,. 
№>|Ш„. которая іа"" 3 

р ;і сил ьтвчат ы ѵ де Р 

эконом 


«мрожлеяяя 

' ста'ггл' 11 ^ № т ,г а ..г^™- Тогги 



киши ПталпнаѴ^ и в 195 ^ году ' ,с ' ,иика 
вотского типа «закпи ЗМОЖиость приме1' І м ПИСаі!НОГО ешс Л Р" 
Сталиным на Всрѵ Ма стоимости» котпст”- * экономике си- 

етвемного сектооя ЭТагіах внутренней ліа” бь,л П0 Р ече І ш, ут 

•I .: :г!ТП-,тм 0Р ' Стала *«"»• 1 деятельности гйсѵл/п. 


к а 

пеги 
стали 
вы 


‘того сектпп^ " ІіаА внутпеннйй ' н^-черчиут 

ч ггп'ітіі ст ала внові п п , Деятельности госѵдар- 
а грат і,і выпуск* лннЫшгІ У аться ® Деталях. Методи- 
ка больше и» "“кеиное поогпаддм,,^ . - ди 


1 и« > «—выпускѣ- Лйнейи лл у аться 0 деталях. Ме'тодн- 
дольше не йгийрировалисГ Р ° ГраММИроваи ” е и ки6е Г 
обсуждаться возм л «и^”? ь . и «Отрицались, напротив 


1ЛП Осуждаться возможна Н неот Р“'ь. напрев. 

лвигат ЬСЯ различи ые 1 ° Ж | Я °^. Т1 их 1( с пользования. Стали 
ювы котгтитѵ ’ Даже Вадйкалышр пйоі-.п»»,,,,. 


п,И1 “' и ашиі различные " А '"-пользования. Ста 

анювы которых требор.а пі г КС Радикальные, предложения, 
чашізму, сократить оя^мП льше Доверять рыночному ме- 
пня затрат. Изучались і,»!!' а ДМини0гративноѴо распрёделе- 
пыткн использовать Ѵ« г . ° ЛЬ1 плани РогёЙнИя, и делались по- 
Стили признавать что\в« эа ™ 0нваб н скйтемиые теории, 
и у ют элементы случайной Г^С?.™" Ир0В , а , 1 "' Я ' у ' цест ' 


ч Г"* ііЛсІШі|ЛШаіП 

сііпгопнойтігнѵ ' л ^ 1,айностп и вероятности. Целая школа 

‘ Н-ОМ истов с математическим уклоном заия- 

,кк ' | ‘ поп Р ос °м определения оптимума национальной эконо- 

. I Іа °чепь высоком интеллектуальном уровне оценива- 

іюзмпжности и пределы математических вариантов. Вес 


ммкн 

- .и* . і и^шниш у [Умілк иц^ті носг 

,місі> возможности и пределы математических вариантов. Все 
более ширилось участие профессиональных экономистов в 
процессе планирования. Сегодня, например, они участвуют в 
работе официальных комиссий, дают консультации по вопро- 
сам развития Сибири и т. д. 

Множество предложении . выдвинутых наиболее «ради- 
кальными» экономистами, было отклонено, а многие рефор- 
мы кастрированы в зародыше. Система располагает мощным 
внутренним механизмом, противостоящим переменам. 11 все 
же необходимость повышения эффективности в период низ- 
кого демографического роста, когда при ограниченности .ре- 
сурсов нужно удовлетворять многим требованиям, етнму ли- 
нует постоянный поиск варианта эффективной реформы, лишь 
рхст постоянны» К ртпѵктѴоѴ власти и гарантировала со- 

йн °" а " е Р ДЖ™«Звмы приоритетов. Серьезные 
хранность сушеств> і ь П ет вероятно, вынудят 

экономические трудности № ^ ^ осуществлеШ10 значн- 

паследников БрИК®» са мое подходящее место для об- 

тельных перемен, ^дес М0Г ут быть эти перемены, 

суждения вопроса о том мы „ е 6удут связаны с 

ІКяк бы то НИ было, 0 НН, ) би пяпнней ^ потому ^ что ,,уково- 


Как бы то ни было, экономией не потому, что рукпвп- 

мпрксмстской полнт , имать ее во внимание, а потому, что и 
н^н~сшат не принимать им п — ■ пешить. 


дител и решат не ^І^росы, которые им предстоит Ропать- 
НН ответов на В ° П Р чт0 эт0 относится и к «тради 


ней нет ответов Ш ; цто ; т0 ОТНО снтся и к 

Ша по ^ПГным теориям.) »ж"п Р Г кст 

и ионным» 


ить, ЧТО 
которая не 


любая 


люоая и***";™ пеоераспре. 

ограничивается Р 
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/іыми центральными ведомствами, должна привести к боль- 
шей децентрализации, что на практике повлечет за собой рас- 
ширение роли договоров и отношений между потребителем и 
поставщиком, то есть товарно-денежных и рыночных отпощ, 
ний. Это — простое следствие чисто физической невозмож- 
пости осуществлять «традиционными методами» централизо- 
ванное планирование, необходимую координацию решений 
принимаемых по вопросам производства и распределенш 
когда речь идет о миллионах и миллионах микроэкономик! 
План и рынок не являются, как многие считают, альтернати- 
вами, одна из которых должна уничтожить другую Ош 
должны сосуществовать. Конечно, это будет нелегкое 'сос 
шествование, оно вызовет конфликты и прот пЖечия К 

ном мире вряд ли воп-шч-п- • ^ ризнать, по в реадь* 

воречий (во всяком йучае это бт . °г К01ІС * )Л,1КТ0В " П Р 0Т1 '- 

жизнь). " 1 ы,Іс1 оы невыносимо нудная 


лінин, п ';:! 0 ” 141 ф,, "" п 

ОВ ’ К ° Ч ОІѴИРІ ЕСКОИ А ял АГ Ві СП0РЫ 

-И » 1 т , я* Ф р Р я КТИ,|,ост и 




к ) 


^ меінн » і ту » . .. .. 

Ч ■> КСКоіі іиччіі і 

' 'Ч’ | "'- , ''ГСМ л , , к ' и аадааалс » вопросом, 

чістгм пракіп.іивн „ „ 114 социально-полн 

іе ;ке »■ т»** 

материальных Ѵси кілѵ ‘ 7 ° с Ѵ-нсѵтву. .оциалиам 

, тип, , ' , ,ИМ04 ’ “ об »‘ем, основывается на 

* ‘ ' К,ІМЖ "«лучил раашиаіе при шпѵет 

• '< И социв.'ііммом ХотГХи 

н " я ' * . юнііѵ) \ ицнаднстнчсского общества по- 

> і •' ’• іо же Щи но оі ношению к собственному 
1,01 ’ !І оин теперь действительно ныстѵпают как 

, і. нсеобшеі О общее 1 пенного труда) нс 

и ходе большей части труда е ти* 
м|М)днмоиакными его нн іѵетрналь 
имаіы і и к я ніі\ і роит е р.ми дешп' на 

м і ночнінсііннс, основанное На и нам 
циане имтря, и» «и імениішшм я 
і! ( і обшіѵтйіір на юго, что власти 
\ Н'іі/ѣішалась анані ар нам которым 
; • •( і* ) и Не. і ь (ап р /Г. ей ни капитала < 
ГЛ(К’К«>И1 Г<Х V таре 1 на І ! * наВіСТНи’- 1 

, іг Н , I [ > « }{ ЭДЦ ч И ' I И Ч ; ♦ 1 ♦ 

м ;»ЧГНН ІІЮН. 




( А МІ 


ч і 1 і 


ІМ« И 






И к \ 




И і 5 і 


» \ 




і Іі М 












Ьнчат» 


:Г 







пьте процессы существенно иным образом, чем 
■оіз ме» 2 . Попытка, двояким результатом котор» 
что, С одной стороны, получила права гражданина* 
невозможности организации современной про ыі 
иначе, чем как она была порождена и формирована 
диетическим промышленным развитием, а с другой 
обеспечено «теоретическое обоснование форму, іи 
марксистской критики производства в Советском Со 
рабочие поставлены в такие же условия спгпнл 
иерархического подчинения, что и в развитых кап и 
ческнх странах» 4 . 

Лишь путем досконального анализа организации 

іи вообще производства-') и іи ом і/кеп и я рабочих в 
Других странах Восточной I вроиы можно было 
ностью определить, іо каком степени приведенные 
ния соответствуют действительности, хотя не йодле 
нению, что в целом они верно отражают общую нар 
ность советского организационно-трудового строите, 
но не такова цель, которую ставит перед собой авто 
и г\ п вводных страниц. Опа заключается не в том, 
Исследовать действительные истоки зтоГі обшей нзпп 

-«"о , ’ѵ.'кх 

госула пств а "пТ"' " " ««„„мичсскоЛс 

верно. Ѵешо в " ° ктяйрьской Р^олюцня. 

коплен,,,,, капитала* , ' "Т "Р"°Р"тете. отдави 

крайней иереГтоі чтПаТаете» К0Т <Ч 

шин к собствспомѵ' трут ' СССР " ,,Ш0 "" Я Ч ' *•***■ - 
тализма* то такое раа опыт, п 08г , о,ии НГТ0 РИю 
Паше исследование <■ , -и “Обходим 

чей знали теоретических С,фПМНвІ 

оно нацелено на о.інм ш ы,п к Б, »ліз кон 



и I м 1 


н.змеино упоминаі 

нательному а на и из \ 

лорнзму (то есть а 

ром. а также комплексу 

пых на базе его п ч з м і , , , , 

и *МЫШ.‘М 

э г о и п о з и мин Ч ы р д ^ ^ 

мо іато точим ѵі 

М1| » лт матет 


Компонентов этих нредиосыл 

*. и реже подвергаемый 
— позицию Ленин-, п ын 

«Я« и решен.,-,-, „ г,т " ошен "» 

• к а „„й ѴК.? 1 * 1 " 

1 ^одов, разр 

і^аем оспа, 0 ' ^ ля Расс»* 

ачепным, быть 


і 


I), 


1 * іествн 


гч 


* Н Вгш 

І*ТѴОго пгі V \ 

4 ІЪМ П II 

4 д м 

„МолПіІд Г? 

5 с ' л 

О, , | , 

сарМаІЫіѴс) 
сі IV I і о і 


а нал и і 


і ( № 


г , К 


ЦП 


11 'Ь'СглНвг 


л к I 'і ^1 л ь I Р 

пѵ скч ,і \ с 


1 '■ і Р ! I 
Оіі'іНл- 

* I I 1 ( |Г 


’ I 


I Ч Гц і , 


ѵСІТІгі Іи 


ѵѵ 



чи 

«с 

но 


иг по меньшей ѵ, 

самооправданий» ' Д р Д**Р»ые й ,„„ 

именно ,І СКого «енеджТ. "' ^«атаімм- 

гипескче корни имиташы Я * ' 1е '"п, а * “і."’ 3 * 11 тех тезад , в 

»аустриа ЛН заци м ВДл '««в»миэм?^ «мом! 

* '- в °чственноЙ совет- 


і 

с КОЙ ІІНЛѴ 


'• Тейлор „ Лен|1н 

^ п Ро і іИ?аийый 

.іік. і адом о системе ТеГіѴоЛ Н п Чале 1913 года о Петевбѵого 

СТОКС) обрушивается на мову^''""' в . "“Рте этого года ’ же- 

груду. Ее суть, пишет ом -4 Я «п,? у на У ЧВ0Й организации 

10 часов работы вывдагаГГ СЯ , “ том - чт0 «• ■« *е 

груда... Умрет раньше? _ м,,,.' „ 9абочего вт Р и ‘‘ больше 

Год спустя Ленин випм „г? , Други * за воротами!..» 7 . 

менее решительно, чем прежде т * илоризм * п Р нчем не 
•гп н (ірчяпріпо.тгмі прежде, но в известном смысле не 
‘ мпаікллиціюппо. Его оценка куда более дшЬферен- 

цированна. «Громадные усовершенствования», выросшие из 
а у 1 1 1 1 о і о анализа трудовых процессов, «делаются против ра- 
оочего», ведя к еще большему его подавлению и угнетению 
и притом ограничивая «рациональным, разумным, распреде- 
ли нем труда внутри фабрики». Поэтому при распределении 
совокупного общественного труда сохраняется бессмыслен- 
ная растрата его, характер пая для «безалаберности, хаотич- 
ности всего капиталистического производства». Именно это 
противопоставление — рациональность тейлоризированію! 
пудового процесса и иррациональность использования чело- 
■еского ТРУД* в масштабах всего общества - проливает 

- ■ гкрт на новые организационные методы. «Система 
осооьш свет на новысу ОР ^ вода ^ авторов _ подто- 

і с и. юра ппотетариат возьмет в свод руки в* 1 

ювляет то вр е мя,ДОГДа пр свои рабочие, камне- 

ібшественное производи _ „ ^ „ упорядочения всего об 
спи для правильного ра Р 6 ' |Ие комиссий при помощи рано- 
[цественгюго труда... * Р_ ЭТ1 , принципы разумного рас* 
шх союзов сумеют П Р „ работы, когда опа избавлена п > дс1 

пораб^. Я цет.я « капитал*^ труд „остей первых 

После революционной бУР^^ директиву к «приме- 
послевоенных ле — ^ научного и л Р^ ктер эт0 * системы 

ІК "т°" ппоа» я (курсив мой- - Р- ^утонченное зверство бур- 

ме Геилора» і > пролетариата, <) 

как оружия про , осСІО зоѵіеііса. МПапо, 1971 , 

МалаеетепТ і ѵѵ ^ 


ж Л ; л „і. Мапавеши^ * г 13 

Смѵ: В // ] Згаѵегпшя- ' 1 6 — 1 9 - 

— 13, 37, 40, 43, Я ' со6р , соч., т. 23. 


12-13. 37. 40. но.-, с обр. 1 

г В. И. Ленин. Поя ^37, 


в Там же, т, 
з Там же, т. 


94 с. 369 

36, С. 1 ВУ 




г /°" эксплуатации» нс отрицаются и не скрываю 
° ® олее энергично подчеркивается ее сторона гп * 
^ чло технкческіш прогрессом. Тейлористекме і\ 

г,.,!! Р ек,,А, і’НДаціін действительно заключают п гел« 13 ' 

завоеваний в деле анализа 
* т Г.ѵ изгнания лишних и неловких 

ѵшХ™'' правильнейших приемов работы, д 
сѵшн с ,стем У чега и контроля и т. д.» ,ІУ . 

ммеп е ™ , ... а эгом " основывается ленинская МЫсл 

!Н “ Я ” метка 


- і 

>тября 

•«ей книге*^~ыЧ ІЛ 00 0Діши « ОІ «Дь полезной н 0Ѵеи , ѵ "і 

ра * о д Нрманского >, п 0рГаННЗаЦИЯ труда и снст ема Тейд 
іи ’ **о словам ъ , ° ЛН0 нз главны х достоинств этой 

, Переход 0 П т 0Л бГ еЛЬН0Й " № ° т РЩ*тельной сторон,^ 

Ропцнрованнон пг ГОВО Р ОЧ НОГО Осуждения К бол»» Л '" > 

специально отме°е^ еРеВШ "° ЦИОНИОЙ позиции (в „? те Д *^ 

' 'спина В /01,0 " а «сложность «тейаописД, - Ітерат У] 

политической году> 'Ч соответствует »« ™ „ СК0И * позиц 
* тому врем 1 „н П ^ 0 * еНИЯ большевистской п“° НЗМе «сни 

^рактическог'л у эяла власть и встя-ю а ртии, котооа 
* г ° Решающее обстоя 6НИЯ экояо **икой России Л р Цом 3а Да 

ВДимания. Но лоизп ельство > которое нет,- Разумеете* 

Как * МЫ видели / Кя пе рехода от опн - зя оставить бе 

Заны С постепенны м*° ДЯТ к более раннем ѵ „ 0зиции К Другой 
мышлений о Гн У гл Ублением те ,,Г ПерИ 0 д У- Они свя 

труд пр„„ ЦІт , ѵ „ пракТ1 - НИ « Дознаний „ р“": 

,ожне Иб . ОДее существенны» ° РГаНнза «ИИ 


можно прослеч? Ществей «ьі е чептм ^1 

«ых «атериадГ ? “ зал, стках 4™ / П ° Мянутог ° пеоеѵ 

«янталиама,, %»■ под ГОТов Р ^ 

. ' оабо? 3 ""^ 70Л е этГ „ад 


мл 13 рГ Датируем? , ѵ " иал йзм кЧ, „ икяш те, 

ИЗ „Г: ра "" Цы 7 0~77 тп- как известно Ю ?? СШая стад 

/(9191 0 «Уиной Г " тегра ДИ и зоп'п„ 9 ^ (9(6 го/ 

приятием» Гнев К0М *»йге кннгн'т - Трма; втор 0 т" ,ИСІ<а ' 


бёрта ( 191 41 перер оде Д. в а , , г " Т с« л ор а « У ;Д, рого "здан 
на «Тэбоп м» Прадс тавляюшей ѴСа ’ раб оты и,, ^ а8 ' , * ение "Р ( 

В ом пр е д1"Г' 0фэк ^Р«нг КОМП 09 его от че Л еНера р ’ 3« 

^2"* ;^«™р «Г ’Лу™«ьФт б ““ 

" Л. СйЛпы С. 206. 


*• ч. дС5„'Г «'■ 

р м П дни; 


га / ■ 7 *• с 9Лй 

А^. Ьпкагі' г /.„ ■ ^° 6 - 

См.: 5 и 7 3 ІПе> П'іѵс 

^^45* ЗУ??- з* »* р (с, 

ДОва ,™™* И рааяй, *"0"узяр,; ы ^ к адеша» - 28 ’ с. Таз -,8-. '05. 


связы ваеі этоД.^Н'Р'-ализ;"; “«Р соч '^ Р (ИЬ, , 976 

Дояашіями „ раамыш ,еГ Лул,р 'ВД о»» ЫСШа » стал» С ' 7 «- 7 5 а '2 5 - 

ЗМ * е ' С Іг8 -нГ ,9 ' 4 -'о’ е Сд 0 С в ° /Те 

* также мт. 




пни 


гс “е. по ко’ 


пмснналиаііропаяси Н’° •' |,Г "Р. 

,.и..т аппнси, огкрый^,. к.,і, м'ыслѴГі 
п но іонному иі.ц,,о,-ѵ !' ,а *ершающн« 

нак соопп,.,, V ® иеЧв »«» о Пер. 

ду». начина»** примере», ’• ’і №ет11 -" Ане 


’ иІ ■■ где Тейлбр рабо- 

мо заверши.! 


„и I 


с ^'Рудник Г( іі.'іора, особо 

хорошо СШПічц. 
нею группу іа- 
реітде Я ал л их» л, 
рику в 1911 го- 


Эі 

в а 


га-і о іяои П ^'' Кчликого стального за 

” н г °Дв И где он окончатель- 

іашш труда 
же поспользо- 


разработку г. г , годя " где о» 

° гот же самым поим ИдеЙ орган изг 

лся С "ски.прцмм V» „Л»т, К ,? ТОРММ Ле,ІИИ 
"»'ямп в 1913 году в стй |'.° "сс У Шественными измене- 
— "-*• — } СТатье ««Научная" система выжимании 


пота» для доказательстя^; 5 а>| снст 

км означает п капнт-ш» т что «прогресс 

л<і| ІИТ(І,'|Цсйііір,.і/пі. „ г. 



и.» Лжил- 


1'е 1 Н крл I ическими стпокамм п Г\ 

..■■ил '-'роками оо «„огромном расточитель 


стве 


И 1 * 


из за разрозненных, Повторных еіе исследовании » 

; Л слом правительств я , 1 „исследовании *. 

г д ■> і Трйлпп-і пишет далее ученик и последова- 

’ является учреждение... бюро стапдартнза- 
ш і і ■ ических промыслов. Стандарты, там установлен- 
и I пор а пн ые, были бы общественной собственностью, и 
самостоятельные исследователи смогли бы изобретать на ос- 
новании их дальнейшие стандарты» |8 . 

Действительно, чтение «тейлористских* страниц тетради 
('» оставляет четкое впечатление, что мысль Ленина все 
более обращается к достижениям в научно-технических нссле- 
' іованиях по организации труда; что в них он, по существу, 
видит некое необратимое завоевание, успех поступательного 
движения по пути расширения господства человека над при- 
родой. В примечаниях к переводу «Управления предприяти- 
ем» сосредоточенность на классовой природе тейлоровской 
системы видна, бесспорно, более отчетливо; в дальнейшем же 

і 5 Полные выходные данные на три аннотированные Лениным работы; 
Е И 7 Таиіог Ріе ВеІгіеЬзІеіІипе, іпзЬевопгіеге сіег \Ѵегк5ІаЦеп. Аиіогі&іегіе 
(ѴёиІзсЬе ВеагЬеІІипе сіег $еМГі "5Нор МапдпшепГ ѵол АйоІІ \Ѵа11ісЬ. 
Вегііп 1912- Я ЗеиЬегі . Айз сіег Ргахіз гіез Тауіог-Зузіетз тіі сіпееЬеп- 
Нег ВезсЬгеІЬипе зеіпег’ Дпѵешіипк Ьеі дег ТаЬог Матііасіигіпе Щ 
і і/и ыпЫп ПрНіп ІЧІ4- Р В ОіІЬгеІ і. Мо юп зЫу а$ Іпсгеазе о! 

Лш - Іп: "Аппаіа о( (Не Ашсгіса,, АсаЪешу .( РоІШсаІ 


;ігн1 ЗосіаІ Зсіепсе ЫХ, 1915, 


16 См * О ВгісаЫ. Ь'ог^апізаііоп зсіепШіфіе йи ІгзѵаіІ. Рагіз, 1927, 


р. !6б. 


!?•„ и п РН ин Поля собр. соч.. т. 23, с. 19. Использованный здесь 
В. И. Ленин, по ^ ^ ," тій пгтпечаетси в «Тетрадях по имперна- 


имперна 


•'■мер — тот же самый, _ НЗЯ т из книги Тейлора «Уп- 

лнзму» {Поли. собр. соч.,, - ^ сТ д ВЛЯ ^ предположить, что Ленин читал 
пав лен не предприятием». ~ - собирать материалы к книге «Им- 

іанную работу сшс до «го, 

периалиам, как М**^**" Пшм , собр. сок., т. 28, с. 133-134. 
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І Іем Ленина все больше завладевают выводы, полу- 
ШІІ и . _ Результате хронометража и в особенности изучения 
пігтрипт * самое «интересное», самое «сенсационное» в 
Перта 10 е,ІЛ0 Р а *. как говорится в заметках о работе Зеіі- 

ііі)нтм5' ІІЛ ' смещение интересов Ленина можно было бы 
в л б в специфическому характеру конспектируемых нм 
мрнпі/ Г0 РЬіс специально посвящены успехам в деле изу- 
ѵпѵгиат ^ 411011 организации труда. Этот аспект нельзя ни 
зоѵ. кгІІ, 113 ВИАУ ’ ян не Дооценивать. И все же равным обра- 

Джѣичв('ки О гі іреДП0Л0ЖИТЬ ’ что сам П0В0 Р 0Т к работам, оле- 
ни? найму соср едоточ енны м на научно-техническом содержа- 

менения в ■ 1 с і од ов организации труда, был результатом из- 

явления да на вещи ' изменением подхода к пониманию 

п )сть даже бегло — о научной организации 
движений па*У ИТ ГСШ0 Р ИТЬ 0 хронометрировании и анализе 
статья 1913 гола еГ Ол»І° МУ ° бЩеМу п Р авил У подчиняется н 

не то ько чрёзвы»^^ ЭТа сторо,Іа дела в ней стронута 
совоПёё„^“ В ^ Чаи "° С *У"°* «° « педиком подчинена клас- 

іолько н едннственн^как "^чГя?^еТГи Г" 01 '''" 8 ' 
ГГ’, В . “™Рь-е заключено прнлагательіГе «Гу™ 


уже сами по себе солрпжят 1,, ф льное «научная». 

■т.лѵлчшя „а рабочего все больше “ о™” ѵ'^ ёТТчі’і ДЛ " Вы ‘ 

ЦСЬТЫ меняются, ппмиом • ' жс и 1 9 1 4 ГОДУ а к 


меняются, причем если ирпн-Г Н год - ѵ ак ‘ 

ЗД- «части объясняется ня нЛ Р словам Лепина. эт„ 
ЯН теГпористскик изыскан Гй К °" леш,ем «°вых знаний н об- 

е им в статье .Система ТейіорТ- поме"' "° Л,|еркіш; 

машиной», фактически ѵжр п °раоощсіше че.тпи, 

~ лм^аыяошашія^иота- *°Т “ 

есди дться одн»и Пота • 1 ДКиво скал.: 



Ш И ограничиться одним ітиме^пм* 1ако0 о, скажем, 

' 1 г';, тахографа і тя ..о,, ’ * сматл ч ес к< *с і 

;*« и «прелоданг ^“ст лунпнч , 

•іескі« «раемоа ра бочим-.юв,^аѵ ч С ' Юр; ' ш ' ,ш -' 

трзятики научного управления ііооичніѵі 701 аспскі 

°“ б - ,,яо поразил Ленина. посЛст-ѵ 

'•‘ВД'іократпо». Быть может П °чг ІІ,а " " 51 " ік ' ! і: 

его оценку роли и функции кми .„ ’ Ло д ' 1;| 'т поили 

' РШ® ЧЛЖтва массовой іомму.шь; 


ЬІ і - тг 



ело, 


иім 


и у ■ - а И С О Ц 1 1 

втгг Месте" 08 4 

‘ й ^ам же, с. 132 ' «Дном месте помечает 


“ І ам **. а 132. 

с. 369. В И - Л 


»* №**: . еібр СО,.. Т. 26, с. ,30; т. 2 ,. . 


18 ; т. 24 . 


.*Т ') Куда у. 

■и-" I "дорическое. ., '^ПВО» О 

- " | ‘"'" к *Псрс п «> Им„і7, "““Сиск, 

можчичіпя ., : ,„„^.«с ѵ*>"«ииМ X 

..•■ Г чп нмечті, « лгк 

ь ,,комча -'^..„о„ х ;: «з <Гп ”ро рост^;» 1 ^ - н к.,. 

^^мтмЩета..,..,. Ге К0Те , вн, Піе» „ „* и ИѴр». І». 


п «Р««ал„зца^ 1 Ми> •«•«'«п. ч 

•’ОНѴІТІІС II 


»ч-*".іетецц е „ п ." ѵ ^ Нь, ,,,, *' 

•'• 1 ^'овечек. котоп 06ла ''^т .? Цал ‘ 

• 1 м ; ^ФРМящиеся а, Р ,^ м « Под"' К;,к «то 

. . (ч піп) ес фпняи» Ыв всти и, ^ Ют сч буп ж .,? 14 * а ра» 

: н-го характера за°Л‘' сфе Р«'й Ѵ’Ра.,-' , ,' . ,к ‘ 
марксистов ' лючеяне пК чисто чл ’ и 


имя» 

крупное 


»г і;і 

рИн, 
ДО 


Н "редпрня, Г^Г 1 .Ч.^иоо,,- ■:■ ■ 

"""чіапин точного учс". > Пся т«г«іп^ л '"""* 

І Ѵ первоначального Л Д "““ВЫ* л1 „'" м " "м»ояц 
при распоряжаются всеми™ % 

|,,Г.„ікп .материала вплоть »аисмв“тс о „ТТ 

“• !, " ,1 ' ТС " Г0Т0ВЫ * продуктов 'еТ™ 

; к гои совершается по од нв к у ^“ №»»', “ “ 

.ми миллионов потребите іѴг **У Десятыми и » 

: ным. что перед нами налиио 8 ««Мшся оч. 

-па. 1 новее не простое «пенсий, ' '*"'*“* "роипян. 

1 пенные и частнособственнически'! 11 ^*' ~ ‘ |то "астноо, 

оболочку, которая уже не спптШ ТН0Шения с °етавдя 

! еской обадочкой Гітп У ""^ ‘ ! Р* 8 “'™> 

(основополагающее) между пмвитип Лв * 8вТСЯ п Р отиво П е - 

^ развитием про и іно ми, чі пііѵ 

существующими произнодетвеяками етиошеииями 

.1 июіцееся и обостряющееся т высшей стадии к”пй 

...]. является крупное, особенно машиностроительное 

рпятлс. Предлагая в апреле Ш18 года поручить Ака- 

і.тѵк «образовать ряд комиссии из спет ютов» для 

гения плана реорганизации промышленности и зконо- 

но подъема России, Ленин пишет о • рациональном, 

фсчіпи новейшей наиболее крупной промышленности 

нію трестов, слиянии и сосредоточении производства 

•'іогих крупнейших предприятиях» Как он разъяснит 

.•левым» критикам, «социализм измелим пез круп- 

; .мистической техники "' чпЛ>, ' ллиипи ип 

новейшей науки» *. ^ тм , г ,,чственн. с 

г Ь с очевидностью п Р (кГ \ ‘ ' „ каѵ Гскиаііскому те* 

• і кован ни Маркса по отиош ■ ■ ; Гі «именно круп- 

!І Интернационала, на взь- ' социалистическое об 

■■■ шриятне делает необходимым 


Там же, т, 28, с, 2 15- -18. 
Там же, т. 27, с. 425. 

{у м же, т. 36. с. 228. 
іам же, е. 300. . ІН 


ІЙѴІПЛП НѴ ’ІП-МШП. Г . 

построенной по последнему 


И Зац, 


161 


44 



г * : 




'Цссг 
мер, | 
родные 


! 


крунНѵ» - 

іалекос от сокровенного 

ши. В котором он отстаивает Р и иго Р 

лпншюи Игиліш кик ипрп^Р 


ЛІІЗМ п 

«е. н 

< 13 Ь| В;) || 1 1 л 

I 1 і Ч I > -ч 


ШИ, В котором он «тип*— I Г Ітч ті м •> „ ,, ѵ I 

класса и история воссоединенной Италии как носит 
вт я более современных потребностей примышлен* 
ь, по- вид и м о му» можно ) ловить исходные 
ленинского отношения к исследованиям Генлора, 

г .... - пилой ппоишгзй'р _ 


ѵДдічн, іш-андятиму, - (і 

ленинского отношения к исследованиям Гейл ора . 1 

внимательном чтении его записей возникает желани 
га вить 'іо отношение по крайней мере с еще одной о 

:ких воззрений. Этот компонент связан 


теологических воззрений. Этот компонент свяэ 
■ОЙ роли технического прогресса и выступает 
мепно причиной и следствием этой оценки; речь и 

# 1 ■ ■- -В • ж и. _ . _ _ _ _ _ _ _ ^ ш- а. -ш-— ш -та ш. — ^ ^ _ I ! ^ 


О 


іші и следе іошгм луи уцсппи, речь и 

верждении материалистического понимания «хода 
естествознания, несмотря па все его шатания и коче 
Не подлежит сомнению, что в тейлоризме Лени» «Л8 
научный аспект, так сказать, в собственном и ѵэітІН 
5 ЛООД : аспект прогресса естественных наук вор - № 
окпго проникновения в тайны природы пачпит ° Л(?е 
II й чел овека подчинять себе мир природы п* СП( * 
° е „ п °Дчеркнванне им важности достижений ?? 3 1,0 
спя!?"' движен «й- Из этих исследований? теил °РИ 

дв ~ - Я2 г Д Г Йт?тоГ 

■Гко Ы гда а л,,1 ДаЖе "рѴеТсиях? 6 ^ 

Н2? хорошо^гТі В03М0Жн ым?» СТ °Р° Н “. 

изыскания. Впрочем ?! ' чему "Ривели на ппяя 

Ровал книги по тей’аоп), Те ГОДЫ ’ к °гда Лени? "* 
массы пплтя тейлоризму этот Ы тл *“нин конец’ 

РуководителТи!!! 1 '}'' Протіш н "тенсификапТ еАВИДели Р а 

интерес и * профсоюзов. о ш ,., п Р ации т РУда, „ отц 

г «е мотивы Т дл я ; 1 С ^ едованиял < вплеталио еМе,,Н ° и ленПн 
^иия. Один ' из Г 0РЬ,Х Имели сь достатѵп И ,1екото Рые 
Бернштейн, заклю и а ЛрИчем особенно Шо гл У б окие а 
«первый шчг ' Ь ался во йчг- ° еаж ный какі 

— 3 л ія Рольного и я ѵ и едень инт ... 

') того обоснов 


26 о"’ 1$еиі&ііу' г? 

этот . ‘ И - Ленин п Рг °^ га пипа г 

с- 4в5-!б]^. у 4 іѴІа Р к са,°?о ^ )б Р- соі, т гГи 5 ^ота, 1971 .„Я 

Іогіпо і оус 9 ^ Огат ^ с, к? / Р- 131. 

” В. И‘$, 2156 ' ^егпі ,1? /[ - Маркс ф Г % касает ся и< 

" Таи *"?«• Пол,, с„я. ’ Саг <*Ъ А гТ;Л гем '- Си. 


" Таи *'"*“*• Поли . * 

**■ т - 28, с. І33. 06Р <%, т. , 8 







ІрѴЮйоГ, тест,, . 

п.-.у,,. гое '"и V ^Пр-Ы, уни, 

В'к-.чмиюі.иыд ж,,, ,,е ««ход* 

рьім ,;| »еі>і,і ;и . 1 '. 1 <и *Ыв после — СТа,1Я? 

* і ДОЛ /К г* 1 4 * РУ Ш| а 



і 


* аэ ачп(1 или п Т( . и . 
ч " л "м II., к,. н н!< 


ДОЛ /Кен Пал 1 "3 
ѵіпж.Д Т^Мат 


НЫІ1ІК , , к 
І,,Ч *‘Т.ІК 


ІН- 


м * и» «мцями н * таким гѵл,. ./ ,1 11 тетради 


Пн < ІЗ «ГЬ| И г 

.•и,,- *з дол Г (, ; .Л|. ■ 

призму , "“Рі<к„н „ 'Уждсі к ,Т|и *' 

™« внутри 22Я5* «ер.іие, , "7 ІИ ‘" При 


тин 

нем пали ип-,,,. 

ЛРіЛпіінтиы* 252^ 


ВН У три М( Д ,Л ги рипетнй к 1 1 * 
,1 'ндуц аоо "" масс* 

а ‘ 1М «оэиикат,. ,. Н0П> РаЛочіти 


Кд. един, созревшего 


4| глнде с к во |к 


лпиГ. г . ѵ*>ии.і] 

!, °‘*РЬвы и> гибы 


11 в < 'СпЛеимп^ Д0НЖ *МИН > СО вт-ие 

дят « а і іом а л и ейѴ* "нмр, И ° вбча "ьі: летп,"кн^ ѵ Нкают ' 

тнаиая оценка Ні ,и 10 в Ти »’ части , , іу,киі " ,ѵ1 »ыгдя 

тить, что до войны то? ,,|,й Тейлора і',. '." 1 ' 1 '' 1 ' КіМ " ! поз 

дов иргані ѵш ' 914 — 1918 голов П п! АуеТ ’ «аме 

«р* йшіваинл тпѵтя п„~ ІОДОВ применение .. 

« носило спооапи^Л п Р°"сходнло еще ѵ мето ' 


" носило сн 0 р адич ^ к д ; происходило еще а узких 7ісии Ч ,г т 
ма рационализации уже Г кТер ' Хотя Сама по себе лроб^ 

1 К РУ п носери иного Про и за аГа,Да СЬ П0ст аіюикмй , а д а - 

. ПДИ ! ,ЫХ маш »н и особых | І ПП 1 1Д" 3 0 П ^ ОЩЫО специалнзнро 


точно п МЗШИИ и особых^^,?^» сііецікідизіірп 

Г ° І,Н0 ограниченной была и п» • Соотвеі стаей но и> С та 
лившая лишь от отдельт ѵ Чй?***' И Ѵ ТИ М «°ДЫ. исхо- 
числе которых напялѵ г *и Г ^ пп в Рабочем движении, в 

и революционными еиид Ика лЕми а аня ЫМИ рабочими мира » 

шевики 3| . тстами значились как ра, боль- 

но отличало пт»н?г^Гл ИТад Ш ° хотим №*№№щ* 4 ЧТО и м- и- 
,,; п ^ ^ 0 позицию будущего основателя Советского госу 

Д.ірі-ТПЛ, ГО ЭТ\ ОТ.ТИЧИТМиіі'іл попт., 


„пл™, і/е по на 1 сля советского госѵ- 

д<рстаа, то эту отличительную черту следует скорее •. 

иаіь в довольно раннем распознании п.м точной классовой 

ПО/МІ НОВЫХ «ГІП 1 1 Р ПН ГМПГЯ II млі*! ним тмгл.і . . , . , 


Г ^нѵііиілцшіііп и Д] 

роли новых 'Приемов организации труда 
всегдашнего острого внимания к развертыванию классовь 

Гті» -І'. ит-Ч „ « « ^ ^ ^ « П- _ 

ЧіЧ * I І I I І А VI /ь ап .ѵ* * п ал I I « . . . . 


результате его 


си-,-, дашпп и ^сірою инн.чзния к развертыванию классовых 
бита пролетариата. В этом особая, но не исключительная 
заслуга Ленина. Пусть даже спорадическое по своему харак- 
теру применение тейлоровских приемов — в виде недоспит 

порождало острые конф- 

па \ * ■ ■ і і л і а • ■ % і Л і м і ль * •». ы к ■ ш г < ІГ. . . 


I ^ 4 1 I | .1 I V II V. I | | | V I V Ш I ^ ^ ^ ѵ I 1 I I I 1 * ■ 

СИ-СГеМЫ ИЛИ ОТ Д С >1 ЬН Ы М И 1 КК ГЯМИ ии|/ѵ/і\липѵ ѵ/ѵіроіч пачщ/ 

лмкты отклонения. В Род-Айленде, помимо знаменитой заі 


II I ид-гім. Ми Л-ДС , ІМ.І М и ' ОІМДИ ИНТОМ Н.ІО,|- 

стовки в арсенале, превентивная стачка охватила и соседние 
предприятия: для того чтобы вызвать взрыв подозрении у 
рабочих оказалось достаточно <ліри'С\ гствпя группы лиц, при- 
бывших ' просто .по делам, т известных своей прпналлежт)- 
стью к фирмам, прославившимся тем, что организация труда 

сошрііі 


а» см.: Е. ВегтЩ I р«вирро*М № зосіаііяшо 

5 ос і а I сіеш ос га 2 іа. Ваг і , 19м, Р; - ' ‘ . ,| тоѵ ітепІо орегаіо. Тогіпо, 

т Е. / /іфаЬатп. Ьшаі ш мпич 


с і 


Я. / гіиийЦ илх ' п *' " ж ‘ ^ — 

Ю72, р. 420. , ппіпи Аііііийеэ сіе» Ігаѵаіііевгз г* роьіПон 

“ См.: О. РП^тап. І - Ш: Ш 

сіея ог^апізаііопз 8УішМ«® ігазіогшагіопе ргасеззо ргобиПіѵо . 

гміогі с зіпгіасаб йі <гош < 

Мііапо, 1962, ѵоі. 1, Р- 
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П* 


и Тліілпоом^ ^ • Введение хроно] 

*. вы*ва“о а нГ™“ -Рено» 

таба „ большой нитежнигоста м ■ Число боле» і. ли мене 
весгных примеров можно было бы УМИОАІІГЬ. ПриадИ 
люди, питающиеся наивно мифическими *пр д явления^ 
пролетариате могут приуменьшать значение организован 

РТІ. .. ! І .«о„чій п П ГН 


могут приуменьшать значение организован, 

ы.\ организации в проведении этих заібастов^ 

іэражешій профсоюзов (как и возражений , 


спі и конкретных организации в пров 

В основе возражений профсоюзов (лоп « «^уалении со 
Ина листов у іпрогкв новых методов, по сз'ществу, лежало р азо- 
г ' ” гости обещания высоких заработков, ибо 

а» - ш і. т я. _ -тч ■г’ь Р *'Ч ■'"’і 'ІГ1 1 Т^і. | Т Я 1”^ Я- =. 


илистое ) (Против новых методов, 
блаченне ИЛЛЮЗОРНОСТИ Обещания высолил л«арашд ко®, щ 
внедрение тейлоровской организации труд в .привело бы к 
личению безработицы и расколу рабочего класса. Во ве? 
случаях применения системы Тейлора, говорилось в ЦИіркул 
ре председателя Межнационального профсоюза меха и и; 
США местным отделениям в апреле 1911 года, возникала 
на и та же неумолимая дилемма; либо тейлоровская смете 
терпела провал из-за сопротивления рабочих, либо в лещ! 
за собой «уничтожение пролетарских организаций и низвел і 
лге трудящихся до положения настоящих рабов, поітжмш 
арабогной платы н возникновение такой Атмосферы 

;рел Ж5 »а^=оТи^ да ™ 

ждет разочарование а иб 0 В такор\ ВИе * нау1|ного Управлення»1 
роста производительности труда « является ° Тстает °т 

к0 но первое врелія* («Как тпчіі-п І ся Р еаль пым «толь- 

вон системе, .плату ояят.; но.ш' • М Р б ° ЧИе п Р и| вь.кнѵт к но- 
применение тейлоровских методов п™ прежнего уровня» ») • 
тельные последствия для занят^тЛ т 33 собой «чми- 

■'• а иия На пота Л - Л ^ѵ° Г0 о 6 *™»**» « На у.шо,Ъ М систе« ЗОМ ’ ДЛЯ 

научное управление ппп» СИстеМы выжи- 

I ня рабочих означает "Р^жтвом с тонн. 


з-рения положения , , "Ро»зводством с точки 

нагрузки и увеличение безвабпт, 1 <1ет В03 Р ас тание трудовой 
капитализмом Даже в" у“омя°ѵ Т Т; Эт ? й ,«вы, п^ож^еТй 

( ’ 0тП№5? Ц ' Ы,иеП " * йоеиѵге 

Рі7 1да , 6 из.пез Яепаиц 

Цитируемый отрывок ц , и Р к У Ля Ра см,; о » . ' т 

Н. ВиЬгеШ. Ор Р с « р ^' седеніі ьій такісДТ* ° Р ' сі1 - Р 17 
» %ав1Т‘1. Пот - собр “Г? Й «■ .75 0Т ° РЫМИ '«иене, 


р агі 5 , 1972, 




5. И. Ленин ''гг находит 

НЫ> з/Й^ со 

м ‘ в. И. Ленин, Поли, собр со С ° ТНИ раб °чих ра< 

соч. 
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т - 24, с. 271—273. 


того і'.Чичннч \.чЧ. 
сам »• «от и ’ ,ѵ, і ,и < | ѵк'Ц\ ипіІЛ41 

"-«•» 


ІИѴ 1 1 ИМІ 11 .« 

п‘« «оч.иіиіит ГіиѴ' ич, ‘ 


' иѵичли иіц , 1 ^АНиип 

ТЧ А — м И,,П Ч МрЖІІП і’“ ‘"І’ИІНЧИІГМ рабп 

ѵ и ° "’ннѵн-жип,.:! !!“" ,лиі,ым 


1 1 1 , V I I 1 г , ' ' 

МКІПІНМХ іріиіін-міѵ , 

на »ом и і щ у 1 вТЬлх » 


... о п '!; ^, 7 т Г крит0 " 0п Увліі 

Н>К:іі( Пчх т . Ѵі1іШі1і ; ^Л 4 ’ л ' п ' ; ' 1 ' і ' ии, '' м ^ 

Ппѵ\НіМП 


""''4>""ич Ис»ы х "^;*У"«»«и«'стс» „ „кш 

к..к п , "|. 1 ", , „„ іи ' V' 11, '""""' с «Міо* I'* сутью, 

' т т».<п МП, ,„„„ п П( , и, , : І '" т І'"кпчи« рйочнх, хот» 

■ чѵінчіілом не только II С(№ пим1„!!Й е т.'^ , 1 Л01) '' : ' м " «герит 


.-І'.чіях, наир н мор” «о фЙГ“?Й«« иітаті 

.->1-11 ОГОр,,,,,, ПрППЛі'ХІЫ 


ЛІИППі ,я 


*х. пи и и других 


■ 1 11 1 'ч»|н і-ші іцитп.лііі 

іи и'Тпуіиіціі'М іЬ'ШМѵіММ и' и Т. ! '‘ 1 00 'Ч и *»ОИ0М ОТПИСТ ГОС 

рацпоил.чп сщіщ гну іі п ,, | '"™ ;иі ° 1 >ті катнталігстірівокой 
империал к ту, і,!, , і, л'Г'"" ч ' г ** “»•*» * «Тетрадях по 
ѵпоміпіаніі'іч Луиннв „ тХ™ "'Т!" 114 - ™клер«волімнютшх 

I ■УВСЛОДН&ить реальные маенпабы применении 
1 ' 1 Р 4 ѵИ * «оюдо® и іо роды, когда Линин ейбдір ал мате- 
риалы іля "П міц'рпал и <м .і , цо даже с учетам миги условия 
по Т^пНЫи и'фоіѵ г ІрСНШі, ни мой ■И.дглчч, ИГ может биггь Объ 
к'іігіі просто сое ре доточешостып внимании Лепина на тех 
чнчеекн нона горском, а ело и та тел ыю, нроврееепнном чар а к 
юре научной оргапн.чашш труд л, 

Г' наметках тетради (и Лічіин обнаруживает огромное 
міпмаіше к тому эффекту разобщения рабочего класса, кого 
м.ій выливает система Тейлора Нееьмл покплптелыю, что ои 
ны н ін’ынает многие на рынки, которые ясно ѵкніынают па га 
лого рои а последе і внч Против них как крапюречичю они 
іе гол ЬСТВѴЮТ пьшнелпние МбСТЙ ие.ан борі.бѵ преніе ікеш 
і-імые ей іьиые. ианлѵчитм образом органндоианные арофео 

не случайно Ленин млііі.-шмст ня «пополните»*** гм- 
, ' іі нХ слово о ТОМ . ч*о «мотне уиимк «в Тё- 
п пе іет ««**Г »М Комнин- р іОо'іне пргтш «шж М ПО- 
поляг"™. Т:І кие оТ»р;і '-ом. фЯПММ» ЮН. пкотл.-ши, ТВ» 

. „ / Пп гИ в 171 ; ГлѴі/т.ш Ппрн/ Ор сИ . 

'* См, например- “ ‘ . ; П „ І№а ,« Т имшлети’ секретпр» Фечера 

р СО (Авторы последней і ИрпигоЙми. сделай нос им в 1918 толу*. 

мп, французских ХКМЧ.ЛЛНСМЧ, Л М.Іі^ц^ я ^ .штомат. огрегулмі 
Рабочий должен иропр*Тіі«л • Л ,„ 1П ', мй ииши 

, .„ныл и соответствии с иМ| і . ■ ; г/ ор сП р 97 98 По иовопч 

н . .,, 4 , 'іі і,і исчезнуть») . и і-іікяіо последствий 

гмина шва іо.і кііы 


исчезнуть») I ШіШ г я ‘д тпкЖ ,« последствий 
обеднения пе.човечи »• • ( к1 , оЛ двалекпиге 

\ и,> ^З^Г1м»ме- шге Г.'", мП!Г5 «к* «МММ» ™«»« 

М іі.к. 'ЧіоЛ почин" 11 1,0 ..л:™',,;, II» фаПІ'пкт ЧІ 'Я№Тіч"ИѴП<‘« 


и и-', о 


'ОН , с ГИѴЧЙ 

ГОМ. что ' , ѴЯ)1 


н№ ’“ ѵ ы !'*! ,п П Г иалыюств По как иѵп.кн 

■ ТОО пет ' десь чзрвкпр ^ ; аав.ги себя НЫТЬ 

ѵѵ совершенію т^ ^ццальмос гашнпн-. " 0 ' ^* ст ові»пем\ рпд»ит«№ 

іфскратаетси "^^ереялміоетіі, стрсмлсп.к « Грамши (ор 

'ПО ценность В у 1 . ; ф >Ы.ѵ>..Г <•««;; '•,**„ т сГѴ 

^ ,,и " п »|Ѵ «яГчАму ; 'Нв т. да 

■ ,1 Я ЛтінІ». П*я» ^• С0 ""Ѵ 

. Ня 


,-н па’бочей силы 

и-пнні, К МИНШЙЮ ѵ И р а” обі!иа ю 

- 

го воздействия на лролетвр урддно, зеркально п 

лонном проп.июдством, 11 ■ ,, (>с1 

1 котором говоримой 



ДОЖіЦпМу І'ОМѴ, о ; ( , т0 

о<> ел ними самого ГсіыкфИі ,,’нкн 


/ выше. Имеется в Ш 

11 Я ряб0Ч©ГО «ІЗОЗМИ 
[МО го Тейлора, то- '«рабочим стала яіа'гинѵ 
иоѵ-і'і. стать млеюром ала (.тлрнг ‘ ( ^ х требуется бшіыі 

ни более частой, ибо .«при. ИОВЫ у Ленина не нужда® 

- Коммсіиарн ' * подкуп рабочи 

10 


число этих цол ж постен 
м поясиоп и их: <гл о Ом о н 11 ® а 

переводом в мо стерки» ■ чисть общей картииі 

Разумеется, здесь подмечай л д СТ р уК туре раібоч 
По в И. ко время среди к И11 ^шнопио-технк'ческий 

класса.? вызываемых новыми I * важный и масштаб 

прис мами. отмечен и эффс! 

иып 1 уже в те времена, когда ^, |1НЙ в том Ж о паправлени) 
ігм дисквалификация, и Действуют ^ ^ и ()СѴ1 мГ.лоічіс рі 
именно подрыв единства и Внимание Ленина 

Яшмоциші о горша к П Е Е^тѵ проблемы. В нредпр 

случайно ііріжлечейо к этом) лет > \ ІМ4 , М ірчгшчтрчі ■ 

ним. немых нм и го г период УСИЛИЯХ «ДИ КПІ уѵ II ИнТі 

марксистское объйшеиие* 4 началу воины і 

национал а с входившими я него крупными юн,. . ■ Ч‘ 

четкими партиями его неотступно преследует один "імірік. 

фопмпронан'іііі и р азвйтиИ «рабочей аристократии» и рази 

странах. Является ли тейлоризм это орудие господству 

щего класса для более иінтснсішпого вілжнмаіиня и о 1 

р.і юбщснііого пролетариата, как уже с Н)13 года оп|н діаж 

и іы (обличает новую систему Ленин (и не только он о ѵин ■* 

рабочем гвийенни), — просто своего рода оболочкой, с в 

тралением которой остается собственно научіное ядро, 

тпвпыіі результат поступательного движения познающей чі 

лов счес кой мысли, пли же эта оболочка настолько тесно* 1 ™ 


объеі 


«о Та м ж о, с 12Н Слова Тейлор» гм.: /:. \Ѵ. Таціаг. Ор. гіі., р.Ш. 
и Лопни іфивпдвт гл она Гейлора и і ею работы «Организация» о 
іим. что ня лучших фабриках «I ,,кепрвдуктіші!ыГі" пл (і 7 ПРОДУКТИВНЫХЪ , 
На худших — 1 ..меііродуитішныіѴ’ им 1 1 продуктивных». (В. И Ленин 
] іилн собр, соч., т. 28, 128.) Это означало пароход от положен Н Я, КОГДГ 

іоля ■ иенриду к і шших> (по словам Гсйлори, к шім относились служв^ 
тис гЛйВййи конторы, секретари, начальники цех пн и произнодсти* хрег 
іміѵггрмсги, іыд пірптелн, чертёжники II т. д.) состшілнлп мспсе 10 про* 
центов, к такому положению, когда их удельный вес стал кодобатъс 
между 14 н 1б»5 процента: Но сВвлдихс в и р с п о с х о д к о й „Тэбі 
ѵцяіюфэк пурги іі Компани ... нашел I служащего гы Д рабочихіі!* (ті 

Не, с. 128), а ЗеЙберт в 191 2 году обнаружил даже больше служащих 
мастеров, чем рабочих, (См, там же, с. 131). я 

42 Я* Л НоЬ$Ьатт , Іепіп е Іа циевііопс йеІГ "агічіпгт*!» лпмяіа 1 " — - 
І„: "МопІЫу Кеѵіеѵѵ", ІИ. іиіу 1970. п. 6, р. і” І0СГа7 ' 1а орега ’ а ' 
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л.іеь і «научными* р е -> Ѵп 

аж ' й "сслеіоваиия !""'"• "««мько неотъемлема от 
н.ікные выводы? Иными с томѵУ 10 ™™ 3 " 11 сами ™знава- 
теікчоризм областью йезот„ “ ’ ™ для Ленина 

различия между приобр е ?ею,ём и" 0 ™ " РИЧСНИІИЯ принципа 
ьким -приложением этого ™ 1 и ручного знания и практиче- 
ноп рос утвердительно тпд Г'Г™ ЧЬ1 нечаем на этот 
вывод, что существует лшД бход ’ 1шо с Делать очевидным 

го процесса, который прадбрет1^’аи^^ ЫЙ ТИіТ1 трудов °- 
п зависимости от кпаголлпй паь ПЛЮС или М1,К У С лишь 

ром он совершается Сл Т" Р ° ДЫ того об1 “' ства . « «ото- 
<а меток из тетпяні а Заключительные строки приведенных 
, что а , втпг [ г понвндимадіу, побуждают сделать вы- 

* клонился к прямолинейно утвердительному 
от нет) . ио этом же свидетельствует, как мы видели, целый 
- выдержек из работ более позднего периода. И все же 
поставленный вопрос не является ни праздным, ни чисто 
внешним» іпо отношению к теоретическому наследию Ленина, 
іо есть вопросом, вызванным исключительно марксистскими 
исследованиями последних лет о советской действитель- 
ности. 

Дело в том, что и после революции Ленин специально ос- 
танавливается именно на научной ограниченности тейлориз- 
ма; «... практически применить и испытать сдельную плату, 1 
применение многого, что есть научного и прогрессивного в\ 
системе Тейлора...» — таков лозунг, выдвинутый в «Очеред- 
ных задачах Советской власти» 43 . В этих словах можно оы- 
м) бы усмотреть чисто политическую осторожность и предо- 
сторожность, причем такое истолкование дополнительно под- 
г' РІѵпяется если сравнить этот текст с первоначальным ва 

р Л гтятьи 44 Ленин как-никак обращаете» к пролетариа- 
риапгом ііать гкпть бы ограниченными ни бы- 
ту своей страны, а кти ч0С1СОІ ю .применения тейлор из- 

■іи ■ РоссН " ГёжТг,™ и» шкуре. кто «ко. 
ма - отчасти уже ощути она1НЗ ация; причем обращается к 

- виталистическая р к б ского .революционного переворо- 

немѵ после великого пп < оДИ!ВШе й революции знает, что на 
та. Более того, вождь я ^ о МИіра Р Разве недостаточно бы- 
нрго смотрят Пролстар _ п0 пторнть — с тон же ясностью, 
.іо в этих условиях П Р 10 ш капиталистическом примене- 
что и раньше, ЧТ °5 т іѵ Тежпором в результате на У 1 ’ нс * г ‘’ 
пни выводов, п0лу ' ,Ѳ ѵда ; в отрицательных 

кого применения? хад»« ввть «***. что есть т*т 

призыв практически исп ;і ^ 

го» в тейлоризме, боле 


ПоШ собр сом.. Т. 36. С. 169. 
И. Ленин . ПОД». 

м. там же, с. 
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3. После Октября 


Дтя пг 

«•мосет.'шг >С Ѵ ,1>Рения в ж,ш,ь «общего лозунга момента» 
"оміщескш'і ,еаМе Р аз РУ ш ен«ы\... производительных сил.,. э О 

' Го Рядка> _' , 1 , :^ ем сг Р аны; — прочная охрана элемента он от* 

сходилось идти, как гштпн-гѵн » * 1. •] 


прочная охрана элемента рного 

говорится .в «Очередных 
тспуп лешіе от принципов 

ько на «іпп ногтя нгип.,, 


,,0 рялка» ^ ' Полъем страш,;; — прочная і 
задача ѵ г “ _ нри -ходил ось идти, как гав. . 

^‘Ч'Ри женой В Колпіѵн^ ,ЛСГ1,>> 45 ’ на « отст У ш «^ие от принта 
и 'ввести о и области і?п П . РИІ,е,М не .. только на приостановку 

каш, тал< „о и шаг II. есшо " ст&пти ~ наступления ні 
СК0 |; ™ С УД а рствен ной вл а с Т и 3 »* «* С °' ,ИаЛ ИСТИ,есК0Й ' Совет 

йЗг-ТмЗг* 

5ГЯ Д " 

основываясь гн^ ВеРТУШ ГОЛОВ, Штѵ Октябш ги?~ М ° г Как СКа ‘ 
ноети НЯ , Ь .. лич ном интеп вгп "и о Р ь „ сК °н революции 

0 19/« гоаѵ°оп ,С г ГВѲНГі0М Р а ' с нете»« Кст"'ти° И заіинте Ресова«.’ 

** этом общем К ,; „ е Т«Т' * ЬКГуп *» 

11 Двусмысленных ?' специалистами открыто \ ? ЛЬ,Юм 3 »аче- 

рй >К0Щ|^ у гг ’ ^ ИЗДбСТНОМ гѵп гп 1 1 ^ОТЯ ПОКа ргпр 

»“* згж »° сКт а?" лы .' и 

. | _„ ю ' осознания ■ппяГ ИЫА * экон о.мп ческой 1 ’.- я 0()Ъек тнв- 
ьі’ледствий — от * Реющего отказа - 4е,к ' ГВи тель»но- 

Дюдей при №Щяіиад Рздишшнньгх, прочно вот боло '' Ие,І, ных 
влияние выст-/ А 3 ТВе Рждеиий « п - ° Ше ДШи-х в умы 

»^Ѵн™о 1 то «Р«адапію“ 

к?а% ; ВР~ ай» с-~ ■ 

5ямв2м=«^агя= 

«Русский челове Л обоо " 0 °ь»ваетс-, Р а Ч и онализашш п п <<По ' 
го В С “Г ЛОСТИОЮ праваТсоѵ Р аб °пшкЛ!\°""‘ тга ВДи того °!т 0 

го слелѵет ■ гоад аннвші|х<;я з за ^ ^то 

чисть лопѵ, Ца Ризме И ч ат 

Д°ллѵяа (Поставит. 3 ЭТ0 ‘ 

ІІп, ть перед 


7 а м лее г 1 7ч 

•*« т„ ' С ' 

47 чам же, с, 179 

48 Ыи‘ Глм >К °- Т 44 г I Ой Я 

49 І ам нее, С. /5Г '• '98— |дд_ 

^ августе г п г т 

пп.юваввое „ ак ™Дэ Лс„„„ „ 
вллты *"*м*ності,ис л?Л '' тоби ЪЙи'З* "Годное . 

* " *■“ *№ ;» 

’**>. С. І8| оо, с, 5 0 , проле- 
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П.Щ'ИОМ во всем 

• а " «питься работѣ*'?, иомкр 

З іесь °®чар У 4 ва ^тс 

V - к ‘ * м V НСП 1 ОЛКЧпліс... 


і 10 и безотлагательиѵ 


НУ НІВПСИ 

ношений, 


;| ь, ьзованню »„п' Не ст °лькп поччгы ѵ 

мгі от 1 'Роцеѳса -пт-™ ’ ' ‘ д к социалистиче- 


°Т оболочки п', а ТО». значимост Г 
обретений Ж?н2 М,ад ,Іа «ЖіЖ*'*™ вж “ эт ' 

II ых условий строите аьстап срад * 1в0 ДОотажениТматевим»' 

жиіваемая Советской втаепюнГ""’'"' В самом даЖі 

иа со ' 1 " г >п.ізма, а период как™™" 0 есть Ф аза строителъ^- 
чпх Советской Власти» «ІЛ " 5 *™" в «Очередных зада- 
ииализмѵ времени». 5г "«Рех адирго от капитализма к со- 
ітипг: «Истории... Пош п К11Ма> критикам слева Л енш объ- 
І9ІН году иве разрозн^м.»і, п ТЯК сво& образно, что родила к 
ле д-руга, точно два ’ социал » ЗМа - ДРУГ под- 

•'СИ' чѵ народного иммеоиаличѵД ? Л ИКа ПОД од ' ной ско Рпупон 

ли в себе в 1918 году ше 1^* т І®Р^ ЧНя и Росс,,я впилотн- 

с тление экономических ппти-п' . янее мате Р иал ьное осу те - 
іяйстаеігныѵ г пчи ла !' 4, п Р с>ИЭВ0 Д СТВе нных, общественно-хо- 
, . . V „ днои 'Стороны, и политических условий СОЦН- 

.ілімма, с другой стороны» 53 . 

Советска и власть это политическое условие социаѵпнз- 
ѵ,] юл /к на максимально ускорить достижение эконом и чс- 

;хн\ условии для перехода к строительству «первой фазы 
коммунистического общества», каковой является социализм 51 . 

1 л) эр евшие в рамках капиталистических производственных от- 
; мнений наиболее передовые формы организации трудовых 
іро цсссов могут (п должны) быть использованы в этих об- 
гоительствах как орудие возможно более быстрого разре- 
іі нпя этой задачи и одновременно как образен, к которому 
следует стремиться для достижения той степени капитал нети - 
юс кой зрелости, какая служит необходимой предпосылкой для 

перехода к строительству социализма. 

«Про гр еес и в и ы й » характер нов ы х теки ид сок и х _ пр и с м о® 
■ц- осип пинается НМ с точки зрении их возможностей для раз- 
литія про из<в од ительи ых сил, ни с точки зрения поступа- 
р тьнш-о движения научного знания. И в последнем Ленин 


11 * с ’ с г 1 іод Ап статье <0 ..Левом” ребячестве» он напишет: 

'* Іам же, і 1У0 л кажется и тот. что выражение соииа- 

Мм один ко *«™" ст я* республика означает решимость Советской власти 
шстнческая Советская Р с ^ г - вовсе нс признание новых эконо- 

•сѵиіестиить переход К с ®“ * 0 // Лёнин . Поли, собр соч.. 

шчгекпх ПОРЯДКОВ социалистическими . і 

36. с 295.) ( >. 

53 Там же, с. ЗОО. .иіігпя сше медлит «разродиться*. наша 

■'< «Пока в Германии Рвв©ЛШВІ ка]](1таЛ|иму 11С мцеп. всеми силами 

,ыч:і - учиться юсудар а ц к та юрских приемов для того, чтобы УСХО- 
■і тч’иимать его. не жалеть , _ чем Петр ускорял перенимание .а- 

, г „ „срепимаяні М ■*««} ««И Щ*)* 

ш. отчества варварской - йяпйа , ч тва' (Там же, с. 301.) 
редствамп борьбы против варварства 
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'■'Ѵбоко убежден. Просто -при внимательном чтении обнару. 
* ѵ нвается, что (Пекин нс пытается предопределить будущее, он 
фоч’но привязан к своем у времени. Когда будет изжита фа за 
, в Ре.\'о *іа к социализму, когда социализм начнет развивать* 
іч и следующую, коммунистическую стадию, тогда на оче- 
I 1 п» станет задача «реального 'подчинения» трудового про* 

1 сс ® новым пронзво іетвенмым отношениям. Причем уже 
^только нехотя из уровня научно-технических завоеваний, 
^0(.тнп[у ТЫх в буржуазном обществе, но и полностью раэвн- 
. я ВСе те 'потенции, высвобождение которых тормозилось 

капитализмом. 3 

мо/ ,1 е ,11!е ' 1,11, ‘ 1я мыслью ленинская концепция не столь пря- 
как І,ГеИНа * с;1Ма Действительность куда более сложна, 
іиего С ° НССІ ^ 0 ‘ 1ев,,л ' н °с т ью обнаружится в ходе дальней- 
с 01 п , РаЗВНТЙЯ сс " ветск он истории. Переход от капитализма к 
в у .;Г М >- п Р° ,гсѵол,,т н России -в чрезвычайной об с таи о вне: 
пиков' ППЯХ 0355 тия 11 осуществления власти «партией больше- 
инр пт».1мТ^ рая ІІЛ 5 ІІЛЬС ынчпіымм методами уничтожила преж- 

строения е ,"" 4 с№с ™ *™. .'Іатериальные условия для по- 

»сн п социализма создаются при наличии новых общест- 

ныстѵ К И ^?" Н ' Л И .« йТОрОГО Р— ••—ним условием ^пех а 

са „ м„ м ,;„ г тТГ' Х ° ""' ОГО Р епол "’ ІІ '""'""ГО процес- 

иериалііотіічсск.ія наічмі п -І УХ * инплят * > чт0 высидела нм- 
ии ал из м а іюпож д > н *,. 4 смычка двух «иоловщшк» со- 

Нужны ппой™Том Г' ШеЙ СтпдІ,еЛ капитализма. 1 

**. в частности путемов™ ,^ д л р г твен ного капитали*. 

;; гв "н «Критериями иау.и!,,;о ”я,р“мЖ ,, 'Г Л ?г ТВа " СООтает - 

по необходимо сделать «г ,. т г ° Я м * ° лн о»ремеи- 
( которое, как бы то «И было’ ігпедгтя^ 0 Научное УП'Раалсагие 
в господстве человека над' Прнооай^Л? 1,іаг ВГ| ерег 

нто капиталистические піюінипѵтп ьтвало труженику тс 
««шали ему ывать- *.Хш тип „ НЬ,С «"«“««я Вмгд. 

інщимлея. если они будут іостаттш !? ІВ0ДИМ00 СЯМІІМИ тру 
яенеи " е «метем ы Тейлора п«одГ»Г" аТЫМ,ЬМ| '' при 
I' дальнейшему и громадному с<>кіпшсто РНе т ШИМ с Р е Д«твоѵ 
ничего дня для всего П" лчик Т ,зе,і “" ІІЗа ™ы<ого ра 

ЧСІІШ1Ш средством к тому, чтобы мы ^ Ня ’ послужит вер 
вольно краткий осуществили зч пну ° пе Р«°Д времени до 
мерно выразить так: шесть часов ,Ы, Мо *«о щри 

юго взрос- , ого гражданина еже, не о ? " работы лля ка < 

1ви ^!? ЯЮ ^’-іараиом»». Это каи !І Ыре " аса Р а *пь 

™ Н , Ш ,Г Ѵ*>™ 0Жтт «^шешя РвПЯ Г тауй * 

ТрЯНе - ка к Чме Р ика - где применение мщпн„ Т;,К0Й (,огатп ' 


В. и 


ті 

* Існиь 


п 


іц 


бла год 


3 < 


1 И 


л 


Л > ИИ Ж Пн 1 

\ і к 1 М і' Ц» мі 

и икіщѵіл, 

ѵ >м ОЦі' ты \ 

\п’ к іу і' м* и* 
мі МНмииі пн і д 
иі і V 1 1 и^И Ж ч ѵ 


I ' чММІ, ІІПХ'ПЖС 
ии Лій ІѵИ ЬЧ 



I й ‘ Ѵк П іи (, 

Р'Ч.НН’Цц ѵ. 

■ м 


щ гі'м 
■чипе ш< 


ІКНѴІІГ.Ц т *мі<іЧЭД*. 

ажоііц >г < >то ''тобы прск.гнлатть 

' ,,Ии к ‘і-іггппг>го хяшаІ!, ? ОДЬШИЙ полемический пыл 

1,1 ' ; ч німі толщ, той иенами**»? научнаго управленья и 

1 1 м Пинок кио Меры .,. МИ1Л <т " и Т0Г0 возмущения, кото- 

1 Ь ’ ' п ”"' м складывая ішьГГ^ аш,и “ызывакп У ВябоМЯІХ 

ім 1 1 и и ип отношению у ' 1 11 ви сд ігн еп ар та йлюй сш* 

ни* »■ -ногти* ^ыКпп'п-'т і- тезисам он, возможет ия сое* 

1 -ниП г пи г<7 В м остр "Г ° Г ‘ Пр0П, 1 Т0льныП - б0ЧРе кэтеги 

і і. і-.-і .... .... „нм е С тем "переработка, которой потверг- 

■ продиктована не отними тактически* 

11 ' 'Нгур.ШОННйМ'й: Первый вариант содержит немаловажные 

,|М 11 ( і трети ческой точки зрения. Здесь, в частности, 

" і ' 11 ’ 1 ' отчетливо представлена неизменность процесса труда 

пн печірхп ц* от ѵ ■ нтніі капитализма к условиям новой, со* 

и і 1 кт)іі 1 1 ■ Гі гпіі геліппетп, которая выглядит уже не как «по 

• мгнѵкпч Гпѵіовіша» социализма, но как настоящая «первая 

1 * 

I» > і .і к 1 1 ѵі мѵн ірептес кого общества». Возможно, не случайно 
1 ! , мимі.іч.і іьиыи парішіиг» был обнародован в 1933 гоп. в 
ЖкЖ г О' іѵюіцего года на XVII съезде Б-КТШ 1 будет под- 

чго сюнотіые задания второго пяти летнего пла- 

\і ,ч коігм л ЛЫЮ остро ставят проблему ^ я е м „. 


I н ил и» 

НМЖ'НѴ I 




ічГтты ІШ 'ВС 


I I 1 


т I 


Г ч отраслях и прежде всего качество орт а ни 

" ***. 

ч августа 1935 ^а- статья*, заключается 

•О-м. пт. ПРМУШН *» .кии полнтики (спичем в совеа- 

-«кивании в более гюздагах 

, || п пм "иьнле. • междунаро. 

реггаиовках ^ место») в про- 

* Й6ЙѴГИК «апынык предпосылок СО* 

ус- 



политических > 


рабочего 


^отателъно. отстаивания ѵ 

' « п г*тп Л ( ЛСДО ,,л.ііоііііийЯ О’Оі 


і ' * 




т ,. 0 Й В.-ЮСТИ 



іиствя с ^ и " и ; ’ 0р„ ент ир'ов а п и е и 


Г* ! ] 




' | г 


ТОЛЬКО 


у лс««.» ко**.^ л р 

ЦТ о и й)о 6 * 




«ком <■ 


рі-ім..- ■ п рппеижап*’п 

.пряности, Грамши про 


п і 1 ѵ і 

! ) ' іь 




нзЦссѵдса 


п 91 7_19231 Тогіпо, 

1949, с 351. 


\А 




ГН V*-, * іт і і ра і у рѵ , і рсілііпіі смЗіЛІѴ "I <3 С | . чѵ^УТі? гѵй[ 

■я иІ 3 п ни 03яэаны меж *У собой больше, чем может «тока, 

«рам ж,™ш !Г“ ШЛа " еотделимы от «пределен^ 

» дрТгаьТ 1аГТ "' " е зобітткь ощутимых розул™ а * 

Формѵлирѵет столь же открыто и законченно' ■ 

ЗгГ іет ее В в "?/ : как°в Ч г"- 0 ^ 

ДУ- котла полчепкмля»-, Импср,Іализм Ѵ» “ так „ „ 
инков. Р И8..СТ плохие качества русских как пяй^ 

Низкий ѴПовріп п.., - Я 

ные лережпткчг 5 ' зв итня производительных пгл- ж 

ко в обл* ^ !,.^ сл " 0ва,,ш " ,е от Царевой Ь Роаовм 
колоссальное _ по 1,0 11 в офере сознания в но 

ни ем — ѵ п сравнению с укореиивтиг^с ‘ П и Р а ®ях 
вс 0 это вылоигн™' '' ф " ,а " ное Октябрем холѵ “ и 'Р ов<>33 ре 

оротвюпоюн іо "Роолемѵ новых \гетото,У' ИСТ РРИИ, _ 

капитал ™тТ ° Л *"**»» в Соедини ѵ т' ЛЭ ' пря «о 

■'ТО их «гегечот,; ОВаМ Г »««»я. моттр во™ " Шт «. где 
«ествления нѵжіаеГ Ж1а " ТСЯ " а Фабрике и Л ловатьс я тем. 

'Ьессиональиых посУ" 1ІІШЬ в чинима льном й'„ СВО(,Г0 осѵ- 

Доуг„/і сгооовы. ■впронем Н ? В " П0ЛІ '™ке „ і , ;"™‘ Іест ' ве я , п Ро- 
н силу тех ж-А Л.О 0 ем> п само оѵгп-ло " ^ п ^ологщфві г 

отмело повести ‘себя'', . 0б1 ’ 0КГ " ВНЫл ' Причин 36041 * д,в,,же ""е- 

завязв этГ р Я е ™,2;. че « амерша™ - « могл ° « «* 

пни г-га тезисы Лети я' еТ характс Р а'Нтщтпй? ЯНці,, ° Гег ®монг 
не ознаменует пр- т ' ' тз ‘ за него інскѵр > СИЛор1ГСТск он пеак 
п сѵть проблем ь^ к ° Г0 Пресса на пу^° к?уг »»* так і 

таким образом, >* г ' проникновенн? 

^тпгѵж 0 3 ение бу^ сред^тва^ ° СТается ничего 

капп талистамн Т ели ппТи УЖД№Ня * Эт~ 

» А ЙВ2; "Г в з Я У н "чіч»кения 

. 2 Грамши. Избр П ро„_, «2*. г. 38, с т " «59, I Й Н 
Там же г 424 ' ф0 «ЗВ. К 3 -х Гі ,',, 3 - 

г °й «»- ей.. г », „ х - т * 


т - 3, с. 

с - 423 


63 Пй '"У • •<-') “ ТОѴ- 438 - 

ни Я А' Р Вігіі Пся *Пиц ГМ • Спгг п 

п іік ‘ ІесЬпІгяі ?.ьп- Ѵ л,1с1 5ост> !•' , П ,' 23 и 

°т>ст Леин, те 1 се ЧІ „ г ^ ' геп( ' і ' 1 "лб | ’"' г '1е^п а”І чТе ые ѵ*а» 

;„Тх“ " -г Лг соі ле г«:ТЙ^® 7 «. р §23 

13 У'7*г'”’"" '• на III ,''“ кп ояавнты Т 36, г - 308 тпо і' Д' елк ''бѵ 

1 - - Тг0 '°*!’. Тетготіііо І ' зд<? «РоЛсоюУГ""*"'' в его », Лет ™«екі 

то с со "пт/5т 0 УЛ, " «артеі" " ы ‘' т У"’еии 

172 " ,аЛ °- ^ 
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И II I Р ИЛ Ь'ІЮ 

і «•.иіічіеѵи 

(ПИОН Міі'іИі 

і то (С і иг) с 
ипоіш і а дню 
ГЛ\, ІИНІІЧ-Ц 

иѵіаміі н Но 

иЫО 1 ѴНИІОІ и 

иі л іии* огранит 

ттѵіыиѵгыо; как мкмімп 
рналмюО ку.'іі. 

КѴЛЛІІОІ) ДО 


1 Ч ' 1 ■' . к л к 

окра , 

начало .іапниміаііИч „| Цѵ|) , ( 

олліь на д П'рои >но ѵп ітпіычіі 

і иглом. 

ГнірьАа да ирігмит то щ. 

1,1 НИ НО (ИЛЬКИ Л,.ПіЛ.. 


мі 4 .их 

м«« 

«Я»' 

* 

•и • и» < 
♦НИШ (нр 
нр-|(»м і и< | > 

►* ИІ ■ и . 

, І‘.ы Н 'ИІІ. мк ,і 


іяіични» 4іміы\ хинин., <.рі ц>. 

11 ,И '|чны ы іьихі.іітмиі, іірн.і «и. пи пи, 

ІЧ УІ« >1 II II и ъі ій., .и ..... . 


^ ' ■ Т 1 ’ * "мці ім » 1 >|Л I ( 

111 ЧЧ Ч, |1 ро ЧИх і'иііанііті иг<*і*\»і ніхьк- и>ц удашютшірин 
, ч> іоі л а га юл иные могрі < ни ,, і И \ы\о-нт а гтп. і- и*«ч • ■ і 
юіі да иѵчей оооигтт, чаю *<т» ломвнки иі 


Ч НІИ II іи I XI .» >!«' •• I 

ІІНІѴ) Гіинлч іхи(\ іг ьм-.іріиіи и 


х\ 


■ I ' ’ ’ ■ * ’ 1 1 1 'Ші,ин іі і а п 

-н* тип 1 1, V" 1 ' но ттвнки н 

і пиро мои но іюаорн г к \ глуОлімііно гит и , 

иі оа.моій моМоиг, когда •ара они ічді тоОм* иіхо** іь м дни ид 

кпмтроміюсыш, . ■ 

. Іншпі оотнчміл оіьмім нагло таким иоріініуі линий »» 1 

І ИОН обл.ьми. I ІрГ ИіріІІИІІіЬ' НМ ЧЦИИНкИЛЛИіт ІГИ I "V й 

,, , к гот- некому опыту «ротмшк» жті и но Л од ттліиіонип, 

,цѵ ж о и рпшепх лгргнмд т кмттялннмл к 1 1 111 ' '• 

іѵііич'. г ю иным мкію, н г ныло Івтропуш, I** «».- «■»- 

! пні'ігн > цо МОНТ (нхтхін* I* міыгпі, а.ііпипи' |и, [’ , тГ 

,, , ,гч И И ІИ илігйіт м И. и. нмгнно атм-и и ѵт. 

1 ' -кл и, и ‘ , ѵиѵмпт, ИНГИН Мі’іИОМ ПЙ.ѴЦИТИИ ѵтшй 

„ .-к,,,, іфііемы мігн СЛ) * ПлмиМ1П( „.„ми. ►»“ 

шогичоі'коіі ѵоіокр., • цромоті, мии\те ими 

■л, і. ИНН 'I 1 гик и дди «тч+швтт 

іміііиіи'іріі питого у Г 1ѴІ| „ ' , 1Ч , „і' 1 1. “ || " 1 " ши " ‘ 

иного кѵльтя»» м |, 

»« '-^ѵГн,! ѵи 

нронлно „ ..иоінінм Г іпі|іші ,. 1Л и 

- гіда" г:, у:;, 

И ;. іѵк1 .и И у» 

«'•' нриоінніМ» І |||ь ■ И1 

І.ючоаііт Г I .ИіНП ^ ,., ч чн пры ПІИ I « „ іп.догингіьич 

ІОКѴ»* нннірню» 0 ;^ |ф«»»г« «И“ ,, іт „ 

нимнан*. “ ,;і (И ѴНХ'НКИЛІІ 
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с ‘ и был унаследован от капитализма, или, ©о всякс 
'' 1141 о безусловном изменении его природы при со 
; ,е «‘«и, как мы видели, подчеркивая необходимость 
)] применения системы Тейлора, выдвигает вместе с тем' 
/у >*У * п Р и о л о с об леи 1 1 я » , переработки ее. Троцкий, -которы 
н- } т,„ ГОлу об РУ ш ился на некритическое принятие фоп М ѵ Пі 
> *ын (а отяп-л 'пит,, т, технический) про пресс равен, 

ргп к ч г п я л этхпчл лпд,,„.. 


ѵ ѵ оыт ь, и 

.'іов )™*- ому Л р огрѳосу (на его взгляд, этим грешил Па 

Форме . ІЛ ,и , году ' наіпишет ' что «тарая техника в г „ а 
социа г завоевали ее, , совершенно непригодна ' 

связывает Же ' л Р° славляя стахавовсікое движеии» 

омоктивой *е»™™ содиа листа ческого соревнования с не!' 
Физическим ™ѵ«.«Г „* * аінтагонизма между умственным !,' 
*ет не предполагать раодолеі ™ е это, '° противоречия не м„ 

рится — ТнпТ ~ хотя в тек ’ сте об этом ясно и „р 0 

ез . Можно йьГбТ^Г (И КаЧеСгаа ^ т РУДоного !іроце° 
подчеикіихті, п иы ’ конечно, /по примеру міногиѵ Ли 

действительностью 8 Т ЛАУ < 4>овозглаіиаемыми прітш*, ? 0 '' 

леоткостмо 1 ’ обусловленной не только в™ < ЛШ 11 

3 особенности ст Р»ктуры советского обществ'Т нГ” 

тацк!Т т0Й ™ іГа ' нтс “м Іл П Змсмн,яш П ° луавков °й истории' 

■ «і-аа? » 


всем мире, то Оо/вв-пг* Г ^таиавлеиме пт наседкой 

Дискредитировать с ^я Пп В - ЛаСТЬ была вшу*Г ""Р-Дка во 

ственного строительства ео„? я НеВед «мыми пут^іп Чтобы № 
водства закономерно сост™„ ИЗМа - РадиоіДлп? не ' Пос Р-'. 

■лая в качестве оредстнп т Ча ' Ст ь этого п ЦИя п Роиз- 

стей, р асширения выпуска Гр^ УДааяе ™орзд я е “п а ' ВЫіСту - 

У Щроду КВДн °Р* ІИЯ потрчбио- 

Ы о Ніѵоіигіпп. . ... уЖд ооществаМ. 


И в ст,Ь Т і° Ыку - «ѵоіигіапе е ѵ; , УЖД °*Цвства «« . 

Павлова сГ'Л^Ѵь"’'™ 3 ' с^Т' *>та 1971 «в 

" См.: N Г к :;і?:, из л Л° 1 а (. 88 1 


“ См" У^'Д'ІѴ Р-."3, по(а Г 881 - " " в “ІИіп‘ сот. 

ѵ 7 - виспапп, чььі і.ч 2. 

Г" 62а Эт'от ^ѵоіиііол рго/ёіагі- 

ду (см.. А. Тгоівку. Сотипізто е ®“ СТ У°леивяѵ т^ Ьге 1 920 , 


/629. Этот тезис уже солепі Лаіі ' 0 паіе , ‘ у -Г . г *ѵоІиІіо„ птіо. ■ 

(см..- I. ТгоЫу. Сотипіато Троц^ |9 ». "131 

8ГПо . р. 198 ) роцког ° в 1920 го 
174 ’ 1 





Возрождается и идея ж . 

сличения свободно™ ранИои аяНза«іт, « 

ін-мі взгляд техническая ог? ет ' "Р« оЬЙ“ *?* средства 

ЧС іетея широкая кр^ тлив к , ак Данные. Но 
не изученная на Западе I * ’ ра ’ бпі:і - ДО сих пор п 
ставить представление, еоад я»®™. 8 * *«орой можно со- 
тесятка науч-но^ссле іов /ті, '• Что в 20 ' е годы во- 
снимались изучением ельских институгга^ШІИИ 


П * О ѵ^ѵ^-Ѵ 

і го в .период 1923 — 1 927 го /тптГп мѵ !? ?! ВЛ ени Я Ярвдірнятнями 


институтов в СССР 

и 


‘проблем 

? ^ _ і^^7 і " * — * ___ г „ яі 

палов по вопросам на\чной В ппг^и ІІ, ІІ) СЖ0 * 10 Д' ва диати жур- 

Г о * ^ и оргаиизаши тйѵп.э п \лппя-н т и-*- 

ЛИЯ ІфОИЗіВОД'СТВО'М 68 . и управ.к 

словам авторитетного наблюдателя — и поклонника 

і ;і хановск'оі о движения, — методы, обычно иопо ль зевавшие - 
и в Советском Союзе в 30-е годы, «не содержали никаких 
!овых принципов и, уж конечно, мало чем могли бы удивитъ 
'следователей американского научного менеджмента». Бо- 
• . того, «'Многие из них представляли собой расширенное 
те дрен не элементарных трудовых операций» 6 ". Подтверж- 
чтием этому служит свидетельство, которое шикак не мо- 
кет быть заподозрено в предвзятости, поскольку -исходит из 

™ о™ ш »ншД“ мггяг 

Фшидап^ который так ^НИУ ц ^ ; «родилась идея разае- 


«шахтеров- 


іцт ь тр удов ы е опер а'Д-и и » 


70 


07 * ѴаГёа - ,Ѵп а р 5Й Л «ВЯЗЬ. и ’(Г« даІ28), 

' «-'»• п - |04 ' Р- Іп ° 9 '-|піегпаІіопаІе Сопирнп^ п ^ отиворе чіій. ДО- 

ч іі і (нпіаиез. — ^ п - „ пплчеЬкивает У У капиталистическом 


Іѵі., VIII, 17 №11 
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69 

70 


„ 5ЯГЯЙЛ" кгг ГКЙУК 
і «й»„Й?5Й. ««“" ' р “- 

И К ' М ппй ЧіТ-ЯІб), „„ 

а (іЬій.. Р- 9 . 0Ь л: сіі р-2. . «-оѵіеНсо- Кота, 1957 ч р. оОО. 

О. вѵіШат. ЯРД У іеіГесопот- 7 9 Ѵ е 2 . 


ысопотіаиез. 

902—916. Тот же 
рожденных в данныі ^ 

, ,о і цестве я Р ичі м 9 , |_-9 1 6) - 

чдетва (іЬіа„ Р- . Д„ 


іі . пллтк..- с*п Г ш аеіт^ ш м 

м. н. общества*. М- 

«История СОВ 


Марио Тело 

БУХАРИН: ЭКОНОМИКА И ПОЛИТИКА 
В ПЕРИОД СТРОИТЕЛЬСТВА 

СОЦИАЛИЗМА 


Анализ развития и кризиса мирового капитализма и со- 
ответ сттву ющее п ер еос м ы-сл ѳни е фар м р свои юциоі ін ого и р< лцсс - 
са пронизывают насквозь іполмтиіко-теоретичеюкое творчество 
Бухарина. Среди деятелей коммунистического движения Бу- 
харина отличает именно продел энная им сложная работа по 
исследованию и теоретическому осмыслению этих тем. Эту 
работу он вел на протяжении 15 лет; с момента появления 
наиболее значительной из его ‘Предреволюционных работ 

мий* 4 !™* топ ЙСТВ0 и империализм» (И Мб) 1 до выстуілле- 
^ т у ^ (> годов — периода, ознаменовавшего вершину 

ст» Я і»™!!а И ' ІвСІ,ОГО вл , иявия и одаовреманио начало его от- 
тіонГЛ, ° “ ао ™ ■ ~ и Разработки программы Комші- 
р кАт™п К И 1ПОСЛеД1НПХ работ об организованном калита лив» 

теіьны “ Р оечей У Гт Д Л Н и ° б Рг Стать глаВМОЙ мишенью ойвшііі- 

Г *ТГ в 

оизма. Именно в^Г^ет ма ^ 
место, которое занимает в коммунистическом „Г™ 6 '’ 3 ?' 
«рм^.о суждения о значении и лош™ яТГх" поин^' 

19.8 іч^^в^овы^іім^еп^еджи^^іеінода; Й пу ^ ик0 “ а "‘' ™лько „ 
накопление капитала». М„ 1924 ПСрН0Да> - М - ‘920; *І Імі,с|шалп" м „ 

СМ. Л ПЛ»«>іл»аа.. 

V 


VII ШТ т " Б »а: Доклад щ 

й : .ЬЬпшііор'ЬР^ Щ Д а» Х УЛ.!! 


---• Іпіегпаііолаіе Ргевзе Кпгглвппи і ' **? Кла Д иа лѵ симне гак-п7«\ 
& 123-Ш, 5. ЦЗКі „ (далее - Ж» 

1Ж ’> 5. 2316 2921 как известно отстой заключительное с ново 
не публиковался; отсюда обращение к ,шдщй„" еН0 '' рамм Ѵі конгпесГа 

I лпл 9м* Юрга «^ооаішый капитализм» ш пь 6 м отчета м Іппгекогг ? 

1930. (Наряду с другими работами Кѵѵ! д,1СК У сс »и в Комакапімт 
книгу включены две его статьи- «Неко™ р,,на поз Д»его пор гопч М " 
пита л лама у теоретиков буржуазии* ? Р -? 0 п Р°блемы совпрмІ В эт >' 

эяйственности"», оиубликованньщ 7 .п *І е0рм -^«иПаннУ^Г 

30 июня 1929 года); ‘Ха егізі сіеі свпі? а г Ае> с °отаетстветш 9 А бесхо * 

есолошісй е сІіЬаШіо зігаіееіео п и т ^ 151110 аппі , ?- 6 Мая ]1 

М Ті»,г> ѵ .«« _ яеііа ? Те Г га Апа,І8 


М. Тиіо.) Вагі, 1978, р. ДЙЙ1 ^ ІпЙгпагІопаІс- ° л АпаІ1 
«еѵоіиііоп. А РоІШса. В1о е гарЬу/ , ВисЫіп Ш 1.,,' ВЫ^ Ѵ 

1 •• * У г и. 

176 


(I 

ік 



о 


КО .-.счгких 

к*п..ті а ”‘ МЯТР "" #СТ * 

Іѵ * " Р«“ающе, рзлрьгва с Лент,','.,' ѵ" « іяій'т! 

1 "' ""'не от НН- ,И 1 111,1 “ Стал, „н.,4, в 1929 т° ѵ 

‘•Р е м е и н тторст„чес„^'“* , "">■ 'ист™ 

' но и, І'учнрнн., рвшивмось. „ 

ю\и или иному і актнч(м*ѵл*/ К ‘ ІК * К> позицию он занимал но 

иол " ,ІИЙ "‘‘Мало а его ѵ> Ѵ"®* («ИМ 

ммкч’кого анти -п лтизма • р 11 биографии: от Почти .тар 

ческого видения «пепм Я п;;,/ <?В - ОЛЮЦ " оиной по Р ы 11 ОТ утоіщ- 
ннмаиия военного і шмт 11111,11 ренадюцим» до жесткого по- 
персхода к Наиболее к’ прш,ятип 1,3 ,1а и - намчіеп. 

ліима в ОДНОЙ, ОТД€лыг^°и»І™* Р а:і 1' ЛОотКК СО ЦК а - 

к важному перйол ѵ пѵк-гшг - И Ч т ^ а,,с * которая приведет 
1 1 1 по Теопртииво» ^ Руководства Коминтерном и к пораже- 
па шппптѵ Г” ^ ' 1 состоятельность Бухарина опирается 

нопѵю яііпіии ^лътурного кругозора, который охватывает 
м ./ии-ѵ < н -' > 10 к ж 1131,11 Октябрьской революцией пропле- 
- 11 ° тусловлнвает особое восприятие Бухариным ле- 

нинизма. Критический анализ эволюционизма, теорий лжю 
маі и чес кого краха», которые привели марксизм 1 1 ) Іптериа* 
ционал а к параличу, уже с 10-х годов подготовил Бухарин л к 
рассмотрению теоретического, стратегического вопроса, ос- 
тавленного нерешенным Лениным: раз вслед за прорывом 
цепи в отсталой России не произошло распространения ре- 
волюции также на страны Запада — в предвидении чего и 
родился 111 Интернационал. то в каких формах возможно 
слияние исходов революции 1917 года с мировым реиолтцп 
нііпым процессом? 1, 

* В очерке о государстве, написанием я дополнение к книге Миро 
лос хозяйство н имперкалп ім ■. Бухарин утверждает. «Государство своей 
п.ізетыо не только сохраняет общие условия эксплуатационного провес- 
г госѵіарстяо віч о п.1 ее II более становится неініоредстиеітыц жеплуа- 
, /н.оом который организует и руководит производством Как коллектив- 
II ЫЙ собирательный капиталист», и заключает: ‘'N 00 езі роіешл- мірег 
іеггат оиае сотрагеіиг еГц-ЛІет еще силы на земле, которая бы срав- 
" с пим") В своем пространном комментария С. Кози утверждает 
хотя статья была заказана Бухарину Лениным, последний отверг ее 
, I \ 16 году из-за ес проаиархиетскцх выводов, и она увидела свет лишь 
Н 1925 голу под заголовком «К теории империалистического государства 

См: 5 р- ^ п п^ів о'Іг п 1 шс н и с 3 9 Б ѵ X <1 р шш м идеи «социализма в одной 
5 Пе ^Гвндн к это было вообще первое ее провозглашение) со- 
держЛоеі Геш речи' в Коммунистической академии в феврале Ш4 го- 

да, посвященной намят и Л е н ” ” доклад Ленина на 11 конгрессе 
й Оптимизм, котор Ы і ^ 0 ^ Ч 8 М ,Й год Д у (СМ.: в II. Ленин. Поли. 
Коммунистического а все основные и многие второсте- 

собр. соч., т. 41, с« * п| , мсют международное значение»), щи 

пенные черты нашей йевожоиин «мен ^ ^ ^ в Оолес 0 бду 

вращается 8 Д ®'2!я^Гён..гь» «.шострвіиіым товарищам* опыт реВДДОШіи 

лаішыи пр*ы» Р ' Ленин. Поля собр. соч., т, 45, с. 892- 2,4.) 

191/ года (См. о *•' 

17? 


1 2 Зак, 14 


Вплоі 


«- , ч . чппн в постановке своих 
ъ до конца 20* х годов Ь>.у Р еШ]е иня сохранит!, 

Исследовательских задач исходит 1,3 ^ внутренней поли 

іейсгвонную взаимосвязь между еовен _ движения, не- 
тпкой н целями международного Р 30 ® пора женин рево- 
с.мотря даже на то, что непрерывная ц > породила оче . 
люционных выступлений на Западе и дарсТ вом и Ко* 

видную диспропорцию между Советски > СССР) Бѵ . 
«интерном. В обстановке, возникшей с и торское ра зві,- 
харин в отличие от Троцкого считает, іто 1 

піе марксистского анализа, стратегической *’ и _ „ 0 

можно и в условиях борьбы за построение с 1 6я 

ной-едннственной стране: именно поэтом) 1 он и Р _ 

огромную ответственность как в СССР, так и на ме ^ ) Р 
нон арене. Бухарин не оставил нам ни законченной теор ти| 
ческой системы, ни даже какого-либо позитивного результат 
та своей деятельности, обладающего всеобъемлющим значе- 
нием, — то есть ничего такого, что позволяло оы однозначно 


оценить его вклад в марксизм. Вместе с тем о важности раз- 
рабатывавшихся им идей должно бы свидетельствовать уже 
то обстоятельство, что поражение, нанесенное ему Сталиным, 
в куда большей мере, чем любой другой кризис советского 
руководства, повлекло за собой широчайшие последствия как 
для внутренней жизни СССР (решение о форсированной 
коллективизации, изменения в партии и государстве) * * * * * 7 , так п 
для существования — не говоря уже о политике — Комин- 
терна (достаточно напомнить о таком последствии теории 
«социал-фашизм», как исход германского кризиса, завер- 
шившегося трагедией 1933 года) 8 . Бессмысленным представ- 
ляется вытаскивать на свет версии, авторы которых стремят- 
ся истолковать Бухарина с его идеями как возможную аль- 
тернативу сталинизму. Столь же мало общего с периодом 
зрелого творчества Бухарина имеет и идеологический штамп, 
с помощью которого — в угоду закрепления за Сталиным 
центрального положения в партии — Бухарина отождествля- 
ли с правым уклоном в коммунистическом движении Сосре- 
доточив внимание на указанных вопросах, по-видимому 
можно отделить в его творчестве то, что несет на себе печать 


’ 06 только политических, но и социальных последствия 

ликвидации Бухарина см.: 5. Сокеп. Ор. еіі п 97П 17 іед Ѵ гв, ф 

Роіііісаі ишіегсиггепіз іп Зоѵіеі Есопогпіс ОеЬаІев Ргріп д, 

Мосіегл Кеіогтегв. Ргіпсеіоп— Бопсіоп, 1974, р. 57 ^75- Р * -*° ^ 

огіегіпі сіеііа ріапШсахіопе зоѵіеііса (1926— 199си , , Сагг : ■. . ^ 

Іо ІЫо. Тогіпо, 1978. 1 ™ } ' Гото І11: И рагШо 

8 Последовательный ход перерождения внутренней ,, 

терваЩшнала тщательно воспроизведен во пврпм«.<,ѵ , ЗШ1 111 

1928). т. Ш. I И 2 (1929-1935) к зитологнн Т Тп 17 , П ; 2 < 1924 Г 

Ніогіа (Іосптепіагіа". А сига гіі А. А^озіі. Кота 1976 107 к * п1егпагіопа * { 
ведущих партий Коминтерна см.: Е. Н. Сагг 6п ; і і ’ ^ вырожден» 
соітшпЫі пе! топсіо саріІаНзіісо. Тогіпо, 1980 Р С11 '’ * ОГПо V: I раіЧН 


мунизма 20-х голг° СТ ? советСк °го марксизма 

вать установлен^ 00 {и ЧТо могло в этом советског о ком- 

держанием е Пг 110 стал инизма) от того 11 ВІСЛС ' спос °бство- 

011,1 разрабатывание. 11;1еи по сравнению с і ем *** 

■І'акта, чг „ Бух.Ѵ.Тз^ет^Г*^ ««Л5ЙЬЗ 
ставленные новой сЬатой дать ответ 113 вопросы, не- 

противоречив и слабых мест^е ” ЗМЗ в 20 ‘ е годы ’ ^йзнайиё 

вовало победе статтІистегоД концепциях, что способст- 
:» нол ит лучше понят, , кого нап Р авле ния, возможно, по- 
НЫХ факторов, ОбУсловнГГГ объективных и субъектнн- 
облика советской систем Формирование окончательного 

•"ИВТ - 

можно по";Г ССМ0ТреННе У по мянутых здесь вопросов, ноз- 

Вѵхаоиня іш ,Т ИС только проследить политический путь 
Ь\ .чарпна, но и - главным образом - выявить важную осо- 

іТ'. Н!1МІТЬ еГ ° Вк ,ада в теоретическое развитие марксизма. 
Напомним, что этот вклад традиционно усматривают в по* 

пытке построить цельную философскую систему, предприня- 
тую мм в его получившем широчайшую известность тракта- 
те 1921 года' 1 . Однако новаторское значение этого труда су- 
щественно снижается не только из-за того, что он впоследст- 
вии использовался в промессе догматизации марксизма-ле- 
н нам а, но и потому, что та радикальная критика, какой 

• 1 Л 'Т'ТІГМЧ ІіГі^ V «ГМ ІІТО І I 1 I ОРЛ 


А / Вискагіп Теогіа <ІН і.іаіеп.ііімі.п чіогісо. Мэпиаіс ророілгі (И 

чпсіоіогіа тагхівіа, і іГСПіС. 1,177 _ „ ,, іооо гппѵ 

ю Пспевод «Популярней ѵ ѵіеішішл •• и:і немецкий язык в I )2_ <му 

г„ ».,1 пшіІ..-і(ііиые критические комментарии. Особенно энергично, 
пьнааі фоп.іыиш, выступил Д. Лукач, рецензия ко- 

наряду с К Каутским п о. ( _ 0 _ жѵпнале «Грюнберге архии>. 

торого появилась В ноябре 192. .Д ^ ‘ сгд «Тюремных тетрадей* 

Заметки А. Грамши на эту тему ы -и тетради ет Р о1аге #орв* 

(Оззегѵагіопе е поіе сгіісЬе я. ип Іеп абѵо Ш „ы&ѵ V атаЫі:М 

Юбіа". - ІМ ^.^Тпо^^онеч,^ к обвинению :,вп " 

Тогіпо, 1975, р. 1 396— а09) в ( 1П11сСК0М подходе и тождеств. 
ра в марксизма, л меха 0б 9ТИХ 1С кст;іх см 

марксизма с ну льгарКЫМ «'Л- ѵ ; ц | 0 йді согпипІвК ЫеасНІ > б я 

Л Іипипіо II „Мапиаіе Л ? І ие І*25 195 9 „ 3*7^868,0 І1 меЖД> 

Сгапксі - № ІІЕ* ,Н5Аи» <* ««* ,ачс ГГ. 

ІЬ^.лчрным учебникомъ к и «помянутому над 



кого поиска по упомянутым ключевым проблемам ЗіД ь- щ 
с я вопросом, до какой степени применим в данном случае 
терпретационный критерий, предложенный Грамши по отно-^И 
шению к наследию Ленина; критерий, по которому подлин-|И 
ную философию политика следует искать в его политических, I 
а не философских работах п . 

1. От военного коммунизма к организованному капитализму | 

Особое внимание, уделяемое Бухариным формам соцпаль- ъ 
но-экономического развития западного капитализма, рискует 
остаться необъяснимым, если не учесть особенностей культур- 
ного формирования этого человека. Русский компонент его 
культуры (в котором важная роль принадлежала философии ; 
эмпириокритицизма, воспринятой от Богданова) сосущество- 
вал и переплетался с результатами хорошего знания и не- | 
посредственного изучения социальной теории и социальных і 
исследований международной социал-демократии, как и тру- I 
дов наиболее передовых буржуазных мыслителей. Отличаю- 
щая наиболее яркие страницы его теоретических работ крити- 1 
ческая соотнесенность с трудами Макса Вебера и Гильфер- 2 
динга, не говоря уже о Ратенау, Кейнсе, Ледерере, Зомбарте, 1 
авторах из «Грюнберге архив» и т. д., является результатом 
глубоко укоренившегося навыка и отражает стремление ве- 
сти собственную разработку теории на том же уровне слож- ! 
ности. На процессе теоретического созревания' Бухарина и 
после Октябрьского переворота скажется опыт учебы в эми- 
грации, когда он побывал во многих западных странах -- 1 
от Скандинавии до Соединенных Штатов 12 ‘ Я 



11 А. Огатзсі. Ор. сН„ р. 1492—1493. 
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(.'ІІОЛІОІІИИ II п„1 

не эастини -.і, г.; ДѴЮІЦео строите 


іьстио Советской вла- 



га акоиомн„ ес «ой 1, ! 1 ЗМ „ а “" е Р°ые десятилетия XX века рос- 
налышх Щ11НТ-І гни- , литической организованности націю- 
псшія Ііаііпп «1^ ИС 1еских сйстем и драматического обоет- 

го достигнуты* ности Гі их взаимоотношениях, обусловленно- 
му -> >-і-гг. ' М ровнем интернационализации капитализма. 

. к ка.«телыю в этом отношении, что ссылки на теоретичес- 
кие р а орТЫ Гнльфердиига занимают важное место в нссле- 
и »ва ііиях Бухарина начиная с 1910 года, когда появился глав- 
ный фундаментальный труд этого социал-демократа и эко- 
номиста, и до 1927 года, когда тот выступил с докладом на 
гему об организованном капитализме на Кнльском съезде 
СДПГ |3 . Однако речь здесь идет не о некритическом воспри- 
ятии, которое затем подправляется расстановкой политиче- 
ских или идеологических акцентов. Раньше, чем Ленин, и не- 
зависимо от пего Бухарин точно отличил существующие ген 
денции к интернационализации капитала от отвергнутого им 
предвидения возможного «ультраимперналнзма*. понимаемо 
го в смысле соглашения между монополиями или трестами, 
которое гарантировало бы мирное урегулирование мс/ккапи- 
талистнческих, межнациональных и межгосударственных про- 
тиворечий. Эту независимость мышления признают за Буха- 
ттош даже тогда, когда его тезисы со организованном ка- 
шггч'шзме во всеуслышание объявляют перепевом гильфер- 
д ^овских формулировок (по крайней мере " пристойном в. 
рианте обвинений, вышедшем -под пе^ ЕМ^гО- И 

действительно, Бухарин ^і^повже высказанное Ле- 
слевоенные годы “ _ Іл оте 0 б империализме 15 , что тен- 
п иным в его анаменитой ра о Р межчѵ нациоиаяь- 

депция к решению ®°^ М г ^пировками из-за политичес- 
ными капиталистиче осподства составляет одни из основ- 
кого и экономическог .. ( капитализма и поэтому ■■ 

ных ^потшоп еиа К поливке радикальных улучшении к 

может быть сведена 


пе 

ка- 


(См • «Правда», 8 апреля | 9 | 8 г0 ^;\ 
' " 1 - деятельности Бухарина 


находился вне партийны* Р^д^- „ іиит „ ч ескнн 

Важные сведсния о Р * І]Т „ р ,,, Мі „і бштрафяк С, ш {. п* 

содержатся в /іервші :. а И;1 | С Гщапгіатіо О» 1 У) р Г о1око11 бег 

“ Л іи Корчь ". ' Вег1іп> 

ЛнІраЬеп бег ^‘"‘^аІбетокгаиьсЬеп 

Ѵегііапбіішдеп без т0ПО іюІіо е Ь» Іеогіа бе! 

и27 м Е ѵагца. РгоЬІет. сгЫ М сар.Ы^"» 

„саріЫізто огдапімям 1971> р . 80-83. 

Пвяя - а>бп ' с ° ч " 


тп его обоазовашЕ-е но^ ѵіі ^ /іх 1 г ** 

спя между договартвающимися национальны, 

апиталнстов, что невероятно, либо же при ус- 

* а „ - йй и 1 1 -а п цраиіі 


ь . _ тр пп ы Каѵтскіій, а вслед за 

иита.іизма, как полагал уже в 1С * ' ■ 

ним н Гпльфердйиг і( \ іірми ип к войне не означает 

Признавать органичность іеіие непосредствен- 

спмаін воину чем-то псоі ир " <нХ экономических про- 

ным следствием межимперііалпсти ■ с трест „ С ключа 

тнворечпй. Общемировой капиталист ппи ѵ 

ется, потому что его образование возлш М 

вин равновесия 

човіт абсолютного превосходства одной державы над всеми 
другими - однако и такого рода ситуация повлекла бы за 
собой ожесточеннейшие конфликты, которые ошк Фили >ы 
еще больше противоречия мирового капитализма . аким 
обра юм, тенденции к войне, писал Бухарин в «Экономике пе- 
реходного периода», могут привести к «отрицательному рас- 
ширенному воспроизводству», то есть к разрушению произво- 
дительных сил. Однако это может рассматриваться «с точки 
зрения общего движения капиталистической системы» и как 
необходимая цена достижения «более высокого и потому бо- 
лее мощного развития этих сил» 13 . С помощью конкретного 
анализа специфического характера кризисных процессов 
можно провести различительную грань между кризисом и 
крахом капитализма, между военным (и послевоенным) кри- 
зисом и окончательным кризисом капитализма. ’чт- 

Кроме того, в отличие от Ленина Бухарин полагает (и он 
будет долго разбивать эту свою мысль), что взаимопроник- 
новение политики н экономики, характеризующее соврем 
пый капитализм, может обеспечить урегулирование паи 
серьезных внутренних противоречий капиталистичее 
строи п даже придать ему значительную стабильность в пре- 
делах национальных границ. Отсюда внимание к возраста- 
нию экономической роли государства, несводимой к тенден- 
ции к загниванию и к анализу, выявляющему лишь паразита 
чес кие стороны государства. В 1 920 году Бухарин отстаивает 
свой самобытный концептуальный подход к подобному про- 
цессу интеграции между государственной машиной и эконо- 
микой, и отсылка к этим теоретическим положениям явится 
константой его анализа на протяжении последующего деея- 
сплетня особенно во время его пребывания иа”рѵково- 
днтеяя Коминтерна. В статье 1915 года он утверждает что 
«национал ьное хозяйство превращается в единый гигантский 

іе О позиции Каутского, ясно изложенной ѵж,. „ , ,,,, , 
да «Империализм», см.: М. I, Заіѵсиіогі. КниЫчЛга ? очерке 1914 I 
діета. — іп: „Зіогіа йеі тагхізто" ЕіпаиНі «л о Га ог ілл 03313 е геѵ181 

Ч См.: ЛГ. Вискагіп. І.'еошотіа то пЛЫ Ь \ : 2 ' р - »»— 3 10. 
р. 286 — 288. топаіаіе е I ітрепаіізто. Кота, І9І 

^ ВисНйгігі, ІЬссопотіз, ^0| поппНгл л г * 

1971, р. 46—47. ‘ 0 ІгазІогшагіопе. Мііа 
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комбинированный ТПегт п*~ 

ноисовыо группы И государствѣ 


и ГОсудапстпА ^л которого выступают фн- 

гакого рода госудапетнЛ ,,Г,Г . Мы назь >ваем образования 
С помощью этих ноймѵ 0 ' капи ;!‘ ал истичсскимн трестами» 19 , 
разбирает всю ту ѵпг™ П0ИИТ1| аных инструментов Бухарин 
еывает в своем которую Гйльфердинг они- 

зации и организации нанйпиа«ГГ ТаЛе>: процессы ращюнали- 
отделение капитала-собственности ^ т кааитализмов ’ Р^тущес 

пппишпітіѵрпл.. <» ѵлюственности от капитала -управления 
' ' ’ возрастание роли банковского капитала м 

главенствующая-; роль финансовой буржуазии, причем под- 
черкивает их важность, в частности, и для такого явления, как 
максимальная промышленная концентрация в монополиях, 
которую Лепин, Напротив, настойчиво ставит па первое ме 
сто в иерархии черт новой, империалистической стадии эт . 

Бухарин соглашается с тем тезисом Гильфердинга. что 
объяснение этого типа капиталистического регулирования не 
может быть просто сведено к отмеченной Марксом функции 
кредитной системы и акционерных обществ как «коптртеиден 
цпя» против тенденции к понижению средней нормы приби- 
ли 21 . И тот и другой приписывают ему значение, выходящей 
и рамки конъюнктурных мер, хотя признают, что особые 
обстоятельства, например задачи планирования экономики в 
связи с потребностями мировой войны, необычайно ускорю 
ли вышеупомянутые процессы При этом °тяи<и«е- анализа >- 
харина от подхода как Гильфердинга, так и Ленина в > то . 

что он настойчиво концентрирует вииманне на преобр 

внутренней структуры государ п „ ѵпяпсТ о а как коллектив, 
.іишь пересмотром определения государств, 

/У ВисНагіп, ІУесопотіа тов ‘'^' С р ^пип медиально уточняет, что 

ка «Экономик ; ™ 

кГ.нгс П Тш5 И года «Мировое т ^а^Комиитерна Бухарин 

го И в 1915 году, и в дпекус тѵ отношений межп, прочыш 

і[астойчнвогіодчеркИваеТпИак^ведУ | ДУ^ м ^^^^ І щ 1е ^о^а^ие и ИР е ^^°*'_ 

ство^финансовых ^ститутча^ суждеінн^'ей'^вестиаы О^ьфаРД^^^^ 

пенно, вместе с тем что (11 Нфгй1п$. ^Р- сК^Р Поііт „ю 

определении Ф» н ®_ ленинской критике этог° р Д ?76~ І82. Позицию 
отнюдь пе аналогично^ ^сопошіа топейа ^ олнгархия > «по- 

Гзѵѵяпнна см,, *у- I л(1ЛЛ пин капитал и Ф п . . ^шгъннма 



1|1М о >' НЩІ МЛИСій И ГК' сводит его роль к орудию ОіЛІЦССТ- 
и,и ‘ |,|| ’і .чг|кчч-іінііых поползновении империалистического ка- 
ин і л, іц, М; , к л международной арене. В работах 15 и. 
^^20 годов он многократно останавливается на интеграции 
между финансовым капиталом) общественными предприятия^ 
4,11 11 государством; кризис фритредерства и либеральною го г 
1 ' і-чнчнл. сопровождаемый кризисом институтов парламент* 
і Кон кчіократ ни, он выводит из изменения в отношениях 
меж іу і ос иоде і нующпми классами и государством. Когда 
экономическая власть буржуазии, отмечает он, выступала как 
Нечто в к - 1 а Точно аморфное, «организованный государствен* 
чьііі ашіармі как оы нал а [‘алея на неорганизованный класс 
(ч іи классы), чьи интересы он олицетворял». Но, продолжает 
0,1 палее, «ныне дела обстоят в корне иным образом. Гоеу- 
іа ре гвоипыіі аппарат' воплощает не только интересы господ* 

1 1 1 1 \ ю щ 1 1 классов вообще, по п их коллективно выраженную 
■ I осу 'царственный аппарат налагается не на раэроз- 

пгиііыѵ членов господствующих классов, а на их организа- 
ции Ир линтельсі во сіе Г а с 1 о превращается, таким образом, в 
ком п и* г», выбранный представителями гтредпршіимател ь- 
тки\ оргаііп ілціій, и ст ановится верховным руководителем по 
с\ іарс і іч'іжо-капмтал ист ичсского треста» 2 -. Подобное под* 
чер кивание структурной обусловленности нового места и ро- 
ли іы. мі гики, л также указание на новые еоииалыю-экономи- 
ісскпе организации, направляющие действия государственной 
машины, позволяют лучше оценить смысл знаменитой фра- 
зы Бухарина из «Экономики переходного периода» о том, что 
«Левиафан» Гоббса — «это сущие пустяки по сравнению с 
іічі могущественно^ силой, какой оказался государственный 
аппарат финансового капитала» 23 . Расширение роли государ- 
ств;!, в чем I Бухарин усматривает постоянно действующую 
тенденцию для периода между окончанием войны и ' стаби- 
лизацией 20-х годов (он снова говорит о ней даже и в ходе 
кризиса,, начавшегося в 1929 году), выступает как часть про- 
цесса органического преобразования системы, как выраже- 
ние на уровне организационных аппаратов того развития оп- 

рс чеяяющей причиной которого являются социально-экономи- 
ческие перемены. 

Во второй половине 20-х годов Бухарин углубляет свои 
представления о государственном капитализме в теоретичес- 
ком и политическом плане. Ом делает это в статье-рецензии 
к-' «Покую экономику» Преображенского летом 19% гоп в 
, соре пі ческ.ш споре с иранским коммунистом, делегатом Кп- 
иитериа Султан-заде о проекте программы Коммупнстичес- 
к.ц-о Пн гер национал а, а также в разных политических стл- 

п іѴ. Висішіп. Ь'есоиотіа тотііаіе р 269 270 

■' N. ВшШіп. Сесопотіа пеі регМІ Лі ІгазГогтагіоп*. р. 23. 
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1 МІХ 4 Примечательно чтп 

истает необходимость тео Рстиками марксизма 

!. і>і п.і базис и наДстройкѵ п 1 Рж'шцнонного разграинчг- 
ітвепной базы, регул ипѵ^і,',,. - аИМОПро,,икиовсп ‘ ,с произвол- 
ханнзмов функциониооияии.. , аппа Р* тов государства и ме- 
тает той степени когл-і - т я Финансового обращения достн- 
п самый базис. По-тКисе, И после ^ ние могут быть включены 

ст возможность обособления 1 ^-,? И Р 0Вап и „ а я систсма исключа- 

тнческом плане тем самым « 1 ' какон ' то ее части п поли- 
л іі тп нн л , , „ _ а , мьм исключается допустимость каких 

о ’ 1 ральных зон, независимых центров власти. 

; ’ 0 М1>,сли Бухарина, гильфердинговская утопия 

насчет центрального банка пс имеет под собой никаких серь- 
езных теоретических оснований. 

Бее о уха рнпские размышления конца 20-х годов о новой 
струн гуре государственного капитализма имеют целью крн- 
тику, аналитическое раскрытие несостоятельности гипотезы 
и возможности контроля демократического государства над 
геиденциями организованного капитализма, о постепенном 
возобладании интересов общества над частным интересом в 
рн.зннтин тенденций к регулированию экономики. Бухарин 
решительно против позиции, определившейся на Кильским 
съезде СДПГ, и вообще считает иллюзией рассматривать 
«центральное государство» как преемника «государства — 
ночного сторожа». Характерно, что отдельные №ЯММ 
■б іижчют бухаринскую позицию по этому вопросу ^ Ф‘ 

ми авторитарного 

ма. выдвинутыми некоторыми на ибо. ■ о ; ' жс 1іа т0 , 

нччмп социальной туки ц иным школам, чем 
нт эти последние принадлежат 

95 

Рга В е *г 


п. 98. 5 - п р а се ' (іег Ыеийіеп Тепіеіи Ш ЙГ 

ріпапгсарііаЬ^ - ^ **т>іе КоттутзІксЬе ’ 


24 См.: и>«иля 

ргекогг ... 1 92б 1 _п ■ 98. 5 

Еросііе бев 

? , 7ДП ѵ 

1928, п 95, 8. 1724-1740). 

,Ѵ, ВисНагіп 

1е5 сі е г К. I- 
5. 2059- 2069. 


СМ 

иг- 
95 , 


Жк,и « 

° Ьи . КоттипЫіД Іпіегпаиопаіе”. 1928. п. 

Лімн-км». . с АвПі о,). Ёіі. Р- 4071 ур°р"||осЁ іЖскрАш.- 

Ф Поллока ( . , . |оСу ^іа][ 0Г5 сНипе". 1Х * % еи тапП. ВсЫп-дИ, 1942) 

••2сіІ5сЬгіЛ [ иТ 5п нацистской Германии *д Ие Если неоспоримым 
книгу Ф. Неймана о п ако некоторое 11 ^ п Ь , организации капита- 

Ппи этом возникает, ^ ха „ нНЭ в анализ П Р°® Г _ ЯП „ Т помещение ст па-*, 
представляется вклад Й У еС проб-чематнчпым ' / опыг кейнсианского 

лиа». 20-х годов « * “[«"ниі, 

Гвообше '«***»& &ЩШ* 

•*Й 1 " -Г^СЯтКсТИЙ 

;!" С „ Л рос У оТредХ И проТ^ДДр,. М. К*"*- 
.. условиях капитализма^- 
сопіетрогапео. Ко 1 ■ » ^ 


Тома однозначно авторитарного характера < [ _ 
ціщ государственной власти» широко представлен^ ___ 

Линиях Бухарина на XV съезде ВКП(б) в дека Р ПРТ0М 
и VI конгрессе Коммунистического ИнтерНЭЦИО _ н - 

следующего года. В этих выступлениях он рисует пер 
• орі атгческой фазы» развития интеграции между госуд р 
ном н экономикой на «новом основе»; «...государственная 
власть буржуазии больше, чем когда бы то пи было, с 1-3,10 
вится непосредственно зависимой от крупных^ и мощнейших 
каши ал истм'ческнх концернов или комбинации этих концер 
вов. Другими словами, идет процесс сращивания предприни- 
м апѵі ьскнх организации с государственным аппаратом, хотя 
11 не происходит в огромном большинстве случаев огосудар- 
ствления этих „хозорганов”» 26 . В заключительном слове по 
своему докладу на XV съезде ВКП(б) Бухарин добавляет, 
что созревание в государственном капитализме таких 
тенденций «снизу», то есть определяемых непосредст- 
венно властью капиталистов, берет верх над управ- 
ляемыми «сверху» элементами госкапитализма. Под 
этими последними понимаются мероприятия и органы, со- 
ідаппые, как, например, в годы воины, из-за повелительных 
потребностей военного времени либо вследствие целенаправ- 
ленных действий политической власти под влиянием (подобно 
тому, как это происходило в таких странах, как Австрия или 
I ермапня) организованного социал-демократического движе- 
ния- органы государственного и общественного контроля, не- 
посредственное участие государства (либо управляемых со- 
циалистами муниципалитетов, например коммунального со- 
вета Вены) в экономике, институционализация полномочий 

профсоюзов и т. д. 

В 1929 году Бухарин берет па вооружение сам термин «ор- 
ганизованный капитализм», которым особенно часто пользу- 
ет с я Г ] і л ьфердпиг, в м ес ге с тер м ином —тез и с о дол гос р очи ом 
характере программируемого неокапитализма и о внутренней 
дифференциации процессов государственно-капиталистичес- 
кого регулирования. При этом, однако, он сохраняет незави- 
симость своей позиции. Он ие поддался, в частности всеоб- 
щему увлечению идеями застоя капитализма и отождсствпе- 
ния капитализма с фашизмом, на чем в последующие годы 
будет строить свою политику Коминтерн 27 . Вместе с тем' Бѵ 




XV сы -,1 ВКП(б). М. Полив,, дат, 1961, г. 630. О крайне нитеи 
формирован™ треето» н картелей, которым были отмечены там 
после взрыва инфляции я 1 ерманни » 1923 годѵ см - г г , годы 

, ,і|гіЫі$ііеі гіаііа &иегга топшаіе а Па егізі йеі Щ‘?9 — 1 • ? а ^ 5 ! 

спрііаіікшо педіі аппі ѵепіі”, р. 109 — 115 " ‘ ~ СГ181 Йеі 

■ Об огра ивчешюстп аигим», птодложавдюй Оимитпом... ,„ ѵтт 

ророіагі. Вагй 1973; о последов#тельноети кййцегіцни Ё^Вяпги 3 ’ ГгопІ1 
капитализма и ее иенользоваіпш для обоснования разных поіпич^ских 
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\:фии считает, і| ТО _ 
ісмокра і и а ио 3 лейгт и « 00Т,,о " Ь | *КИ между 

Л' в;1 """«тическов Па»?’ " ут "' Р^уадрущщТ"™" со ’““' 1 ' 

'"'•* ац,ш «временного МП* «****»** проие 


нищ сипіемеывіГ 4 ^ Иу «ИхнЙйм^ ИцеГо ом ™ателъ- 
чи«*ші«“,. ННОГо к -'піита.шчѵ процессы самоори 

і (Ьппч. » ІесКоЙ системы *Л!? Я м н, п 11ИІТ( -іьио 
1 форме придает смы - К 0Т( >Ра й «снп.ѵ» в тпй 


фии 
иной 


су іарственной влает 
сам опыт 


придает ;ші 

второй 


і- 

-ЛЬНОЙ 

орнтарный харТ " тп * “■ 


ктер механизму го- 

что 
свя 


“'■виц, ВТппгчй „ . г Т "и.датмм\ 

сам опыт соинад.рефопи ичм » /к° МПоі,СИТ п *Р е вешнвает; 

ш Ча «ЭКОНОМКЧесКѴЮ чомги ^У^СрИН ссылается й ЭТОЙ ѵвщ 

паліщую демократіи» ? Нафтади и «функции 

тельным элементом г ■■ 0,1 ^ э Р а ) становится вспомога- 
і лшпации трудящихся я?***® тенденшш к корпоративной ор- 

іи г іРяприилр ИМ °бразом, признает отличие прганнзоваиио- 

0 капитал и. чма от военного, по утверждает, 
вовлеченность государства в процессы социаль- 
но- экономического развития не соответствует принятому 
рі іс ] а влей ню о растущем примате политики над экономи- 
кой, а выступает как процесс приватизации и корпоративная* 
пин политического посредничества и выраженного упадка 
< іГ>і непредставительного характера государетвеииыч нист нту 
юн. Неоднократно повторяющееся в докладах Бухарина и а 
политически.'- форумах 1927- 1928 годов сравнение фашист 
1 , кп\ методов правления и методов «социального государсѵ 
управляемого сошіа і -демократами, нс следует рассмат- 
ривать поэтому как предварение теории «социал-фашизма*, 
„рыто принятой Коминтерном лишь после отстранения Ьу 
ши, Г от руководства им. Чуткое проведение различий м**- 
, 1 нпаЗоы , «» *•«. * 

ЮМ его бесед с Толь ѵ ; іет главная опасность. В ходе 
рпн уже у.іавлнвал, откуД^ * двидение разовьется в огкры- 
следующего десяти. л ^' нает 'ц папистской угрозы по срав- 

н-е признанно ."«««Й, Герма, -новы» 

нению е люв«Л -'I 1 образом, хотя Бухарин не лая р. < 

. ’Іевнафаном»- 1 ‘!" таэт ,-твѵющего той степени сложности. 

ІІІ ' Р '^ Т0 !пс тмг!іп'^'ТНКО-пнстпт У шшнальные аспекты . ос к 

каком достигли п« . I 


СМ-'С' 


установок см. ,. Е ѵагеа 

і-арКоИэпіо: Іа' 1 ' |015. „ дячп чщК Связь между еле 

НеШ XV 1 973, р. .-.г 6 - па ||оп8Іе «апиталиствчесКого общесгѵ-.. 1 

М ^-шму». ; п 2 !Йми регулирования !Ю • 

-с годы н проа я А историков; см. ^ Р Воитксшв Ьш-оре 


т іі т іпіегпа/іопаіе с іі йо^ііпо сіП 

ом о о 

і * ■ Р V я 1 2 Я 


нпис 

и 20- 


нрош'ссчмч Г'-' см . категорию Еи у оре - 

■„^.мйаан 'У*Гм»й$" ,“®2ЙЙ — Г 

Ілюралмма». " |л '® е1 « п «учнс» п я ^ДІ^іЛ«Р>ЫІ»“ а а, в Й^5і» І Вв1й< 
■ѵіпсеЮп. 1975) и к ’ сН Огеашяегкг \ [1сг Карі1а | йтп $. и 

..го капиталам»- '•? _ Іп: ЛА. \Ѵ. <*« 

-йзсЬег Кар.Іай6<пР*. „„ В КП(6). Ф**»** > 

■ 1974 - иа 
29 см его в . ы ^ У 4 60 -401. 

СоНеп. Ор- сіі, Р* 


: сп. 
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итализлгѳ, его воззрения нельзя отнести к упрощенческий 

^ пьпким 1 1 рп м нтивиэировать эти аспекты и, уж конечно, 

^ реді гпнн 1 ь себе как повторение классического тезиса о до 
I минировании надстройки базисом. ^ 


Анализ рационализации и теория 




Т я 

уже со Г ° / 0ла ИСТШ| кование государственного капитализма 
Л>УД..пг ВРеНеі,ІГ но,,ны 11 послевоенного периода весьма за- 

теорим кп ДЛИ , 1,ІМОГО Бухарина выработку последовательной 

•'і из му ['г* 1ПСа I 1 Р еа ' п нстмческой гипотезы перехода к соцна- 
отражают°г , '° Ле ^ аИІ,Я П ° кстк Р етным политическим вопросам 
известный п С Только жесткость его теоретической схемы, но и 
накопленным 3 Г ЫВ в культуре между теоретическим багажом, 
непоср ед Стир ні,І!? ЗМ ы Шл еі ! иях О современном капитализме, и 
тактической гисіі -Л. потребностями политического маневра, 

революционной Рпггм«, Д л ТУ г М ' ЫМИ ВС6Й обстановкой после- 

ж дени-ям и этомѵ мо исооенно красноречивыми подтвер- 

товского мира И ’отстііівпииУ ТЬ е ™ 6о Р ьба П Р 0ТМВ Брест-Ли- 
дискуссни о профсоюз совместно с Троцким в ходе 

С другой стороны пт предложения об их милитаризации. 

Харин хотя и не отмеже^Г" Международиой политики Бу- 
тов от «теории наетѵп^. ТСЯ ВГІЛ0ТЬ л ° «чала 20-х гЬ- 

толкований ленинской теопіш' "г существу ' " е приемлет нс- 

К;ІК непосредственной канстататпГл Криз " еа капитализма» 
поиска Подтверждений необходимо™ ' как посп сіпиого 
Будуви связан в политиТТ^™ ““ктурных пере- 
пую революцию», он в теории сохв^Гт На «перманент- 
отяичающую его, например, от Вав?н с Іг, ° СТОІІТельность ' 
сказаниями со дня на день ожидаемого створи "° ВЫМН п Р ед - 

рения «периода упадка капитализмТ» Л Р “ ИТеЛьН0Г0 Уско- 

плп от тех коминтерновских экономистов , 0 " СГ0 "«'«ал, 
пребывания Зиновьева па председателе, ' ого Р ые в период 
лнсь изобретением все новых - посту занима- 

гов призванных приуменьшить масштабы , Я Г' НЫХ ~ эпите - 
с'.'ошшзашш («относительная», «временная», ' Т «іа7кая» СК °^ 

— ДаЖ - В НаКаЛе " И0Я а ™ 0сфе ' ,е '920 года Бухари,, счел 

*» К.РІЫЫІ.Ц, На ь 

среди ЙЖГгайЙг, '«Л 2ХЙЖ 

•мамин. о К... 3 твш. прспятггв?, ™ " ,пя „ Пі1 ' 

.мпншЫа Г>іі| Сотіпіеп, и г г , С/ " ,,Л " сгЫ Ж 1 *» Я»6и- 

и и гнінЗетшстіг: Л/. Наіск 8ідзНя НЫІ Г° Г +^ -^Йаио, 1974 ѵн пепІп 

1935), Вота, 1972, Сар. ЙГ | " | ‘'г»аді«п.|, «ййц 
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"V й '" 1 "*' УПОМЛПугі. , 

заве РМ»іощсй'^ оеТСто У»щеА 

"М» кепи- 

""т,п г<>м ви де, и как ■•"' и,Л1 "'чцам!1 „ 5( " “ оотнош «н«я сил 
н 1919 году [, «Экомои И *** •мв* гфапиѵл? пими 11 * С І )М:: 
'Чфного договора. Он '* чеі ' ки * Я»»ЗКГТп Кі ' Яік ' ,,м 
аиДиффоре.Гцир ' ■*« это, рДД* В'Р^льско.» 


нон революции 31 


>’ «ени нс кий при- 


В 


самом деле, 6 ѵхаа«,,„ 
ііЛІІС'ТШійлі,, - * Р нс кая 


анализу условий зрелости ми 


ро- 


ка питал истимеекоп) 


треста остап Л « НЦСПЦИН гос УДарствеішо- 
птмоло.;...,? кч во -тможііость выявления 


тшь двух групп противоречий г - 

ЦІ іонную ситуацию, причем ѵ 1 СП0СВбных породить револю- 
может и не находить с „ 1 Ш,ут Р енняя логическая связь 
первых, это обостпемнр ь-^ Р ЫХ виешиих проявлений. Не- 
капиталистическими тш.< ІК УР е нции между государственно 

как следствие и сопѵтствѵіош ^ мировші а Р ене * понимаемое 
с кой конкѵпрнппы ^ уюіцми элемент сужения анархиче- 
і о «'’иі'чрчііпво пределах национального рынка (дибода- 
г Г 1 С ) - >о I о в еі I ня» та к° и конкуренции, как Бухарин напишет 

в 1У у году] и как причина возникновения колоссальных на- 
пряжении, неотвратимо влекущих к войне. Во-вторых, в ус- 
ловиях кризиса международных масштабов обнаруживается 
особая непрочность строя в странах с низким уровнем госу- 
дарственно-капиталистического регулирования, что позволяет 
переосмыслить факт русской революции, возвращаясь в ио- 
ном сфере к теории слабого звена Ч Но примирение теоре- 
тического тезиса с выбором стратегического решения — столь 
нелегкое в фазе наступления, «штурма неба», — становится 
возможным, по мнению Бухарина, лишь после того, как тяже- 
■іые поражения революций на Западе положили конец (при- 
ем Фактически прежде, «ем политический теоретически) 

«перманентной революции», разделявшему™, по 
ожиданию ѵковоі гтвом Интернационала в первые годы 

существу, веем Ю»*®**»» еретических основ, которые по- 
его существования^ Пси Р |овать р(ш , различных отря- 

«волилн бы аналити в 0ГІ , „жжении, і-оставлясі най- 
мов мирового ком, > статен Бухарина в период меж 


более примечательную шр,> - • „а VII расширен 

ду его имевшим важное '"» ч *"^ на в ко ще 1920 года * 

пом пленуме Неполно* ^ д 1928 гоя у. Этот поиск стал без 


ѵі г» •а»!”.™-'"” 

"'.""".«Г,,...-»»»»’. 


стабилизация к л ; действенности сам 
открыто встал ВО ф ВИЛЬ „ 0 етіі прогноза о 
ционала, то есть 

г Іиігіп Ь’есопопііа пеі рпюйо 

р 165 — 166. ,і>з 

за іьм., р. 1 Ь-2 — 1 оо- 


х ар актер 
основ Интерна- 

вступлении в 


^ іѵааіогтагіопс 




Ф ; * <у № (’МіфЛоГі |Н‘ГЮЛЮПИМ, П 

1 '“тал ея лишь прологом ,я . - , 

( I ННГСЛ МІО, ПргеМННКІІ ЛсШШМ ѵ тлкиулип, ,• 

іо I Г . * 111 ^'і* * к,, і ( вгрсиектимм, и истоках которого л 
КПП , І,М п °Вро<Ы ТСГфІШ. Ипсипшм (ірояилс-іш.-м 

неітогті ^ ысг ^ пали ' помимо всего пропето, серьезная »,г, 
Выр 0 жен пн і? МІ * ' " " 1 и ■ 1 ,ш и 11 " ( >и'-іх международных уело 
под пукоп ,Т0Г0 были тактические колебания Коминт 
гой па ' ' ,,шм Лмлші.ева. Троцкий, болте лом любой 

»«здн«^г* л “Г і 

следование гемпі» ‘ ЛЛЖе Р аяве Р»У л ср л мнительно* 

веских стран V рйзвитШ| наиболее- иередопых капитал 

Лйвщейся за ітм' ЖІ " "° пп " Р° Л " ( Лил - «го более ,дкн 

2 ем более іфн и ;.'! п '^;;' кр|,;,т ' я ПС Р ПЫХ послевоенных л 
роцкого Іімешт л „ ' 4,0 ' ті исследовательские ѵо, , 

но.щпп/іп о, №я5°? аря их новаторскому содержал 
^«'«етноіі /и-п/мпо,,.,;!' * центральной проблеме: схема «и 
* ается на копе оіом К ®я 0р0Й все внимание соередото 
222 * л««ам«М' пд-иитіп ' и " І "‘ тте 

ЙЖЕ? ** ь.™/ теорета ™ ?, С Тр я " • «« ■ 

«зад ««гвйвгг-л 

втгаквтг 

венная дл я П Т' ; "'' ка « лолгія Р очп о/,і1 ,,уки ' ЮД( ’ ГВе К 
(чцін'і іпіш Ф^лолжительной гіп ( м перспектива, дейс 

ицнализмом в о/огпм ( Р‘І Ч‘І еОгуіт* г ті«.м ' Д1 ,и 

НОИ мировой к.-шѴп ' отдель «° взятой стоят? 0 ,? Я мет 
наелониег гобой /' 1 и, 'еской СИСТем ОЙ Р ѵ5г М,Юг °СЛ<Э 
РЫМ Ксшмѵичгпннѵ 'нЛ ПОЛОаде ИИя! В сішт ‘ В0Й «« 

? НсН[иѵіпіідеиных Обстоя!' >р 1 1 ' 1 1 1 и г и і а л .„ п ™ 1ВВи е ^ 
развитии проп ою оп 'онічопютвал-, Нол ,.'* ш лействова 
с ТВв, И имен,,,, у ;Ж Нх ' и ка.г,, , 1 

22-Г 0ЛМ вперед оет,; ви ^'!!!, С Л 0( ‘ нинманне* к новому' 

[ 1 ! ^ I % . 


оГ) пі 


Г0 4Ь! вперед оставит ' '!!“ “ ш ’ Шш маниі 
,!,, ДНЫХ руководителе/} „ Шш ‘опечаток на ,и 

международного ко Ч у, . ЫК Г РУ»П (ей тел е * Ф °Р**Ю*** 

инструмента госудапп» ИИЗВедемия К ( ш ІГ Х 
— _ ^дарственной политик» Д‘ . м " ПТ( 'і>пт 

"По поведу шигппшп, п С ^ СР > ПО , 

ИЙ Ленина о по, Ц ^ аЙ " ™Р«тнчег К „,, 
г, ?« ** ИД ІП ноигріш к ш ‘ ,г, ’ л и„,н 7' 1мі . іч 

'■ Сіаш/іп. Он ііі ,, Коммун ги«|. ’ 1 (,| к?кс „ • •* ІѴ 


*>ТЯ тог, 
л о ро. 

По ПИ ( 1 Г\)(,м 


р. СІаиЛп. Ор СИ і!“Т"п, І '"‘ Ш Я"ІГГІІ;<;; 

•йг.: / /> ,'/. 1 ,' - ' I- ад " Иіітсп г ,^ 1 ™ 1 

/ ' , 'ИЦ((|(, ала 


Г«М(ІК|Л|,-„ К1 , ( 


:ц ( • Г 'г 1 ^ ГГ М) > Л оц 

'-М.. I ІГОІІСІІ Ѵг'іч 1 ,к 

бі АЛ ѴѴ. / -і ‘ ‘'лрІЫічт,, 

I 1 - 87~ І 38 На и/ " м Риувяппе еп ш?во Ѵег8 К ,чосіяп«г • 

1926; "Оіс Сг»*Ж** п ' мѵ *■«.: 1 Гт Н'^М Гопі? Г 1 925) 

Г. ' ІітПг -I. * ''ІЧІ-І р .п I , 

<ЮІ: > ■ ТСЫ Т Чічі’г, г Н''Ѵ!)|[Г(| 0п .. . '"'.'к' с[ л ' 19 

доклада Гр одного и а * ПашЬигд, ід 3 о ЛГ ! 1Рг1 Чие. Раі 

Іі, "*»р(ччч> кіпііім ик»т.цщняя . 

»(І І' | К|), 


■* ' 


11 год 1,1 рукоиодсті р 
последний период " • **Р«.иа 

шесч пинании а » и,, нт,1 :м . т . 


гвІЙо^ ИШ,ал 1и ‘ 1 "' ,К1| Л 

Ипли I нчі Гкіи . 1 


ІІЛ ‘Ф'ииже,,,,,, ЧНѴѵ Т '“литцческяій 

* М Прежних ПЬптт, * Лет * 0 1920 ПО 1Ч9Ы 

пыстранваются и ^Р^чий і ^гщс гичсскиё « 0А ’ 1 йс лай)іеліі» 

и условия* , к пиши г' кн Ьухаі ” ш " 

I лв,к,, м°сті. :іитооа Сталиным оляцетво 

к\|ка и предвещ^ их будут,,,- чн '^ леи » и стратегического 
і п ф ф ер с ицированно г< ) и,, Іи/ И-мрыі, Верность критерию 
піиірііні комтітсрира СКѴі о‘ ® поаасідйет Бухарину сочетать 

развитии с объективным чи-і ,'Л ” адяьао ® Ти Общемирового 

ниши рп.шыч к.ічигалистическич гтп^ ичнй в л да рнях «** 
чиненных Штатов. Таіс , с 4 стран, и и особенности Сое* 

скую культуру КоммѵііигтппЛ 11 ' * официальную теоретиче- 
си деловое’ п пи чип и,/ СТ Н чес кого Интернационала шюдцт* 

'неких успехов V . 1 ? К РУ ПНЫХ прсшаводственпо-тсхнологи* 
пшп'пши і ’ <н 1 и гнутых на путях концентрации и рацио- 
нализации промышленного производства № . Детальный ана- 
ліі.і і ехшіческих аспектов трестификацпи и стандартизации 
производства и рас предел ени я сопровождается исследована 
см социальных аспектов этих процессов, и прежде всего их 
влияния на состав рабочего класса и новых промежуточных 
социальных слоев. Но разбору подвергаются и формы еопро- 
гинленнн интенсификации эксплуатации и авторитарному 
контролю внутри предприятия и за его пределами 37 . 

Внимание к социальным последствиям технического раз- 
пития побуждает Бухарина уточнить свои анализ материаль- 
ны \ основ реформизма. В этом направлении ОН идет даже 
гпыие идей, уже выношенных и работах 1915 и 1920 годов. 
п,м чіо неоправданно представлять себе прнпнлепфован- 
, Ій СЛОЙ рабочей аристократии ~ традиционную базу уко 
,, Г реформизма- как бы -длиной непре^ДОЛИМЬШ 

рчом от основной *імш труд Р ГОІ .уд а рствеііію-капнталпстіі- 
иредположенке, ч ^ № ПГтьТво эдономнческнн рри- 
ческого треста — при ", „.«отков» - может складываться 
‘Міііам типа «высоких зар ‘“посредственных интересов» 
«относительная сѳлидар С л . паТ р НОТ ическон» идео- 

грудяіцнхея, цементируй с _ Гш . п)ОС осмысление реальных 

Л0 ' г " сП ”, ,Т, V ” ^ниа.й - лехвокр атии напннасия у Бу 

|ОЩОІ^Я^!1.1ИССТ л дискуссии К 


а* С 


пбнос воспроизведение 

:’ сг ;Гя%«3 !?■ тогі,№ ' 1978 


VI колгрс . 

Іи “Ьа Тег 20 Іпіегпа 
119—208; ѵсі ІЬШ- 
' -У»- с «. „„г 

1 1 (.к 

П 

37 См.: я. "'^ѴФтопсІіаІе”, И 

См 


; н ,тГ придающий особую ш 

,нн п Тольятти. (С 


ея в выступлении П. Г< 

Ѵо! И. КошѴ Ю72 . р ^НІЧ* 


хть докладу пу До2б1-1929). Ѵоі И> котж * г 90. 

токіічн . 0%'йіій» мии*|«ь«^‘ ,ь,ы 


Ь’есопоннз топ- 


ЗИ- 

1 1 '1 


п#пиол* тем не менее лишь 

\.«рнил огне II ПВеЛЫЛѴШНН гкрииді 

I А.) й Щ ЩДЯДШД.) , .„ппѵрт сЬоПМЫ «мирного» КОМППо-' 

1‘'Д> Г'ОДѴ ОН углубленію исслед)еі фирм™ * і”' 

МП.-,.. • * , ,-ппііТ'ШІСТаМН, основной почвоі 

‘“пел между рабочими и капиілніі 

ре.ілімацни которого выступает предприятие. Ре !Ь ,^ 1 °“ 
отпете (лишь предварительно обозначенном в ра юте -0 го- 

м ссылкой на Тейлора) па проблем)' административного уп- 
равления производством путем институционализации отно- 
шений между организациями рабочего движения и организа- 
циями капиталистов 39 . Ш 

В области изучения изменений в составе рабочего класса 
первоочередной задачей Бухарина становится понимание по- 
следствий и масштабов двоякого процесса, в результате ко- 
1 орого, с одной стороны, происходит деление рабочего клас- 
са на все более дисквалифицируемые группы и новые кате- 
горин технических и политических контролеров производства, 
а с Другой стороны, наряду с безработицей «от кризиса» 
образуется технологическая, структурная безработица — 
плод процессов рационализации 40 . На VI конгрессе Комин- 
і ерні' Бухарин расходится во мнениях с Варгой по вопросу 
•> оценке масштабов такого новейшего явления, как абсо- 
^ юпюс и относительное сокращение численности рабочего 

"яміпм . В (ѵШЛ ‘ ,! - По мысли Бухарина, в основе возможной 
м р канпзацин рабочего класса», понимаемой как под- 

гюспг'П^ 06 ' 4 Сторо]І его существования производственной 

•иевешіе п Л пЛпп 3иа ' ® ® Евр0пе ~ как ,говое ’ горизонталь™ 
лен< иие рабочего движения на занятых и безработных ае- 

развепваеГож,изш!’,! НЫ ’ Сладствне этих причин не только - 

Завадским™* производс Т венным Л сообщиѵтвам° Т * 3 і аСЛСВЫМ "* 

Общность старых или новых идеологий '" и "’ налиэ “і 

тиввэацин, обусловленные преобразованиями ' корпо|,а - 
восходящйми к государственному ‘капитализм, “ " ЛИ Иначе 
іотся. таким образом, с идущими <<сіш-У - ’ переплет Д- 

цессами корцоративизации масс. ^ социальными про- 

Впрочем, в отличие от каптит? , 
дущих работах, Бухарин на этот ’ ' " а Р" сова " н °й в преды- 
элементах внутренней противоречивости ° станав ливается на 

рациоиализациопных процессов г-тп ' . <,рі иішзацйонпых и 

говоря о сужении внутреннего рынка Ж“ а : В 1926 ГОДУ. 
— — г ОО) словленном, по его. 


35 
4 Г! 


См,: І/ссопотіа гіеі пегтАп а; і*. 

См.-Оіс ЬйММнк, З&ЫМаіегн^ѵІ’^^ ^9 


з. ізоа 

- . Р' ^00. Выступление Р і:>„ 

5. Н00— 1404. ‘ и Ва РП! 


ёГкеіійЬегісМ*’, 
см: Іпргекогг. , 1928. 


імн".''р < ‘; 

,, ; ік„Ѵ, ? Г" 0 '"' тпс " т « - — * 


і 1 и к \ 1 1 им 
и ион, он 


нгцщ 


ѴѴ1П мощностей 

^НМСТвѵет .ІІ’Г 1 «^ЛпрнгінматеКи' 11 

ЙЬІрвжепне и 1 ,, к ^ чочоржек 


чин фюп , - >ѵг выражение і. ‘ * ,,,г кн\ нзлерже 

і г 1 'Щііллі пил 11 не иі стятки и г 1 : 

. I пни I н , ■■* ,, НиччіИ.і;іф т ѴМ, / '* Ьмщщ п *,\ь 

н;іаыіюрот»<2 и ° Нал МЗ«1Шт стаимштЛ * пиі,к пц 

ли <\к\ оиѵпліи П . ІИп,,ИЦ статье пй стгани ^ ‘ ШИОИа пи агше?І 

ИНН іісіігіч * Ко »««ИОЯ Іі Ппя и і авизованном КПІІИта 

он \и пинтт'іпю, , і. ? Бепте *Оргз 


13 3 ," ж к,, иги он берет* іа ины г В 10М Жс ‘ ,о:| > » Германки 
сти ( *• сточи и к н л.пнимсІІЛ и парадоадалыіые подробно 
скольку Ьеніс наритѵ о а 1 1411 с всяких подозрений, но- 
м и мается как. несом не,.,,' 1 " р ” м " Шмалеибахом часто упо* 

ИДЕОЛОГ Организации капнт'-,-. Гі> ' І1Ж > азиыГі учеИЫЙ, іч-.і и ис 

гезиса о том, что пентпД. ЗЛИзма ) в подтверждение свбего 

ческой н социатннпй 7 ? зация “ бюрократизация акбиомн- 

иа рахитические и ипашит! 1 > с,| ливают чгмриц тоднтельные, 

II,, пс ,,, Р рациональные тенденции капитализма 49 . 

пае холоп к*1 сим, ' ко об увеличении непроизводительных 
| ;! '; ” В Г как попь ітке противодействовать удушающем\ н.п- 

действию сужения внутреннего рынка 1 '. Когда Бухарин го* 
лорнт, ч го складывается тин ..хозяйственного беспорндк і‘ *. 
который внутренне неизбежно связан с самим принципом «ор- 
і пинзовапиого капитализма», он имеет в виду не экономи- 
ческие противоречия, а иррациональность посреднических 
механизмов, характеризующих новые отношения между го 
сударством и экономикой. Нс случайно позже он напишет, 
что иллюзорна мысль о том, будто экономическая уемокра 
тин в форме участия рабочих в управлении производством 
способна исправить ироти наречия органн зовя иного клип :і- 
лмзма. . 

Эти предвидения дополняют общую картину теоретиче- 
ских изысканий, осуществляемых Бухариным В 1926 
І«)29 годах. Общий вывод из его анализа сиитезнровадся й 
понятии* ^третьего периода» (идущего на смену революцией* 
нон фазе и фазе относительной стабилизации) как перпо іа 
интенсивного развития капитализма и его организаций в на- 
ішоііальных рамках: «именно международные 
«вѵемм ивают обострение внутренних іф^ори* 

ИЯ* ИГ* 

««„ГпД “8 

5 “« І См*Й ”й %т*.Ъ°т «ОРЙНЙЗВНШОИ бсс М ,»і,ст,.Ш«Т^ 

* П те! ІТѵеа'ы ЙЬчапвчЙЛ С «- % * ****‘** 

Э. л и» , іасгіч йс! сарііаііято . р- 21—^6 
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НИХ I ТрШІ'ІХ и ОЛІІ/І' НІНІН'к И' р' Ж К I И 
г, Н((м іііііл і ,м | г я оілоіір* М* ПІЮ Ш-НюД^М '/Глл ір‘нин 

1 «л уд.ір* і іи иных щюі импреми/і М'к иіу.п'4 М'-жпу 

УР'ЛІІГИШІ лІМЛІІ М ШіМ I У II. 'И ( іюпро* о рынка/ М'ждук., 

ллл ІІИЛП МІ'ІІ ' КИЯ бП])І,ЙМ ІІІ рЫИІ'И ' Ом /л 1Ч\*)НЫ; и,*-.. 

И|К*Д| ТЛН.ІЯМ ( цГніЙ ||р(Л'И Л ИЮ ИНуТргННСЮ МрОТИИОрі 
МС/КДу ІІрОІІ НІОДІ ііюМ И ПвТрСЙЛСМНМ'М ИО ШН'ІШІЮЮ сфе^ 

і,(, он іо меж дунпродны >. оі цып' іпіГі По > і ’Л короба и п 

°'")Н'Д|, ІЮ ІУН ііп нум ІЫ ШіуірСПІПЧ ІЮЛО/КСНИС, !;«,:* . 
л >* і* упп кию инутринп.'ін і имс< кою рдшнжееия * Раи> ( 

1 к нід и и і .и- оОціііг соображения о * окруппп * лі, пых могли-, 
'•"их. коіорі.и- питала бы полая ВОЙН» для социальных 
"'"пенни и каіигь'ілт і пме* Них (іранах, дополнимся /*л 
Д Нпрп мегклм аналімом гоннллыюю кричи* а ІЧ2 г/ 

' > ' ГОДОИ Н Апі ЛИИ, ПрІММ М обЪЯГНЯІО'» СЮ Процессом р;- 
Пвда Прежних ИМГМ рііалл* I НЧ**КНХ *»1 ПОЛИЦИЙ .М С/КД у М'-Іро* 

ПО.'ПІІ (і И КОЛОНИЯМИ. Іі КОП* МИОМ *МС|С МЫ Крид* М К памоя. 

по му *"и*о)н 'і им» гкому хаосу*, юиорит Бухарин на VI кою 

Грейсе КоМИП'І ерііа, сели Руд* М «рЯ< М.МЯТрИИШЬ кричи* 
оым-лыт и ія'і оіі стране, а ис и * нем общего положения 
и*'с\ (-1 рамах, и маміпабах н* смирной экономики* *\ 

X I росс м пн ни іііс'і , міо Бухарин им самым ткрынаеі 
іля себя иоаможнопь нырабогки корни краха каниіа.іи: 
мн, ноо іа меняем Марксом а нал нм имманентных капитал 

1 ііім*** кому способу проіглюд гі на 'існдсцн.ий к крищеу пн», 
іи <ѵі *уігдіа і ед ы кн м подходом: оіднгі приорН'М"» укчо» *міны™ 
ф.жіОраМ Кризиса, полу чаюй» им рпчвитие на помпе реалита* 
пни проігжедспных стоимостей, Причем преимущественно к 

плоскости межгосударственных отношений ,г/ . ВышсдшаяІ 
н 1924 году книга Бухарина «Империализм и накопление ка> 
питала» помогает уточнить ею сне пифическую позицию) 
Хотя она и не рассеивает до конца сомнений относительно 
®го взгляд й на взаимоотношении теории кризисе) и н-мм 
трудовой стоимости, но позволяет избежать отождествления 
бухарішекого подход;, , концепцией нсломоіреГілсния ВаргК 
или изображения его подхода как прямого продолжений 
гильфердииговской теории, ; 1Й 

Бсраиовского « Не случайно положения у, ой пор. нпмкпЙ 
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| Д аЛоты и °°диокра Тно 

Коминтерне, при Ч *“° 

и ы ясном не вопроса 


шзацин но(>к;і пнтй 

Г)азой Для опройе 
кругах Довоенной 


11 дел ах действ'.- 1 ’ мими связано 


алн зма, но н тпом! 1 '" т,де,ІЦИІ1 к стабч- 
! Р*ения теорий кпіииг'/ Т" окачываю тся 

"овским), и В <кюГкСостиТ МОКратии ( ч нтай: Ра ?;ган И Бара Й 
ІО Р»* . пР»ДО*« а . 1: , падмм^" Ц * Пи "" р «-*« .ПкжсА.г.ѵ,., . Р к » 

международного коммунист немалым успехом в рядах 

Бударин дал нанбпті !я! скогедв "жения<*. Р 

ходимости «третьих .,«ц„ Р К< топьІГй,"," І 1ю “ с ‘ м6 УР г о »»•«. 
ческой системы обеепт,,т*1 РЫ Г «извне* капиіалнетн- 
ходпмый для реал шиши " Дополнительный спрос, необ- 
критику вытекающей ич _^ ОІІЗБеденн °ч стоимости, а также 

конечный пункт процесса ГпТ" КраХ3, выст Упагошего как 
и, .с,,-» этиѵ ‘«тлеть ? Іесса прогрессирующего сокращения 

і іештайр 50 Л ЫІ!! • ГІИЦ * в национальном и общемировом 

ухарин выдвигает в качестве главного и ре- 
шающего возражения отсутствие в схеме Люксембург Марк- 
1 °Н‘* анализа расширенного воспроизводства; вместе с тем он 
іак настойчиво подчеркивает пространственное и временное 
усложнение отношений на капиталистическом рынке, множе- 
ственность действующих на нем элементов опосредования, 
что в свою очередь поднимает важный теоретический воп- 
рос: возможна ли вообще при таком подходе выработка тео- 
рии кризиса, независимой от описанной Марксом анархии 
капиталистического производства и распределения? С одной 
стороны, Бухарин, опираясь на классические доводы, отвер- 
іаег тезис Люксембург о центральном значении реализации 
и потребления, но, с другой — описывает такую ситуацию 
„а рынке, которую он же первый объявляет преодоленной 
возросшей регулирующей и ..ргонизуюшеи способи.ктьи. м- 

ііепном счетГвозВрошаеггСЯ к вопросу о сбыте И рынках как 

центральной проблеме. мН ечаяие выдвигалось в «и» 

Аналогичное нриі " е , Ѵ]МЫ Коминтерна. опубяикоМи- 
обсуждения проекта ррі Р| 28 года „„ страницах .кхриала 
"ого в первом полови 0|| алк Отвечая па него. Бу- 

«Коммунистический Ииі ран задачс преодоления 

арии отводит онреда анализа противоречия хиждх нрОИЗь 
трудности совмешени теории (обычно приписываемой 

подством и потреплет _ „ а сле вых диспропорций. Бхха 

Тугаи -Барановскому) межотр. 

* п мо и*! писания книги ПО 

'ш-тствсіпіым поводом д _ о, тіша , опубли- 

49 О том. что тйѵет щи рецензии • ' 1 ■ ѵ 


служило именно это, I Іптертшпоилл 

кованной в журнале * _ предисловия П Сарти* 

- Помимо упомянутого пр Д л ]т р. 241. 
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рнн берет ленинское п(Ѵ ^; опоР цаи, общего отсутствия 

ставной части общей і |,ІІІ І . .,; пі1 ,ч и дополняет его те 


на 


бінестне 


і н дополняет его г < 


ннен Гнльфердинга и Тугаи-Барано^ 
пой цели, указывает Бухарин 


рос — 
ч го же именно 


І1І1І 


н каміналистинеском , а щпщенного от кризис 

о юм, чго достичь плат* ‘ п ‘ ваясь регулированием 

енйегна невозможно, ог|КІІ (К)І10 рццй (и соответствии с 
.минь межотраслевых ,А |ІСП І к п пановс кого) . Для достиг, 

необходимо также ликви 
1 Д пѴппо которая возникает по от 

ровать ту особую диспропорц - 1|ой рабочей силы - 

шеііию к сфере воспрпі ' „ 3 Ль Т ате остается открытым в 
1СТЬ погрс'оленню . V «вторы различных направлений 

которым .щдактя аы I I нм ТР , и ' 

1 сказать Бухарин этим тезисом, 

, 1004 Ю28 годах. Намеревал 

раз обращаясь к нему в 1924 — іу^о іш * “ * 

он ограничиться лишь критическими оговорками по по 
объективных тенденций, выражавшихся, в частности, в 
работке многочисленных проектов капиталист ческолЫ 
ннрования и попытках примирения плана и рынка, иди 
речь шла также о сложившемся убеждении, что некая фо 
ма государственного капитализма («идеальный ппн гос к 
питал изма, по его осторожному выражению), способная 
граммировать самый уровень и динамику потреблю 
впрямь может воплотиться в историческую деиствит 

ПОСТЪ ? 53 

Тем не менее бухаринский анализ тенденций и контрт 
денций кризиса мирового капитализма вряд ли можно со 
знть с какой бы то ни было из теории краха, сложивши 
в рамках теоретической культуры II Интернационала. В 
же время отход от них вовсе не означает возврата к Мар 
и к критике политической экономии. Возражение Гроссм 
в этом смысле отражало действительно весьма далекую 
бухаринской позицию. Бухарин отчетливо понимает, что 
вая фаза мирового капитализма требует развития маркой 
ской теории за рамки чистой критики политической эЦ 
мни 1 . Само ленинское идейное наследие он рассматрив 
не как замкнутую систему, а как исключительной важно 
переходный этап в разработке теории, — этап, открытый 
дальнейшего развития и немыслимый без целого комшіе 
привязок к результаты современной науки (на первое мс 
он ставит здесь Гнльфердинга). И этого убеждения и и скол 
ко не меняет то обстоятельство, что, обращаясь в своих р 
ботах к разным аспектам ленинской мысли, Бухарин силон 
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’ " рѵ . ,і кч кй« ИИТврЯ * «ЙЙ что кухарки „а 
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.'Ісшша, Бухарин 


1 важность проц^ссо, 
угулировапия и я „Л?' 


Ретъего периода» 


П 


ионом формулы или 

тезиса 
тем об 
оухарнн- 

настойчнвое указание 


^ .гг » - . т . ■ «ѵ ч/ ѵ ^ гѵ сі и 1 1 |гі I 

капитализма к Р ^*! Изаи>ИИ п политическою 

Подче1«я*ві«и* Ла '^ |!0 ^ И * , заимств ованной у 

,л, Р . противоречия политически- 


г<* характера споепк 

по « ТЬ КС,ПІП ;і - ? іиеі ическнх Т °госудІрсте Р В \° 0Й *И аг Р ессив ' 

ими, навоеванных и» іи ^> да Рств в деле защиты позн- 
с і л и воине вып.дньѵ ѵЛ- иіЛЫЮМ Й МИ Р ОВОМ Репках, от- 
куда чаще, чем в Ленингкп- м ^ Адуиа Р° днои торговли и — 
іаюшееся пскѵі.ти ' 6 И СК0И Ф°Р м У ле >— постоянно возрож- 

(НОЧ гѵіііргтп 0 І1е 1130ЛИ Р 0Вать И разгромить Советский 
- 1 °вание которого образует главную контртен- 
1,111,10 стабилизации капитализма В качестве экономиче- 
ском.» н политического противоречия, приобретающего вес 
оо.'тьшую ^важность, Бухарин указывает на надлом прежних 
отношении между метрополиями и колониальными страна- 
ми, которые требуют самостоятельности и становятся в свою 
очередь уже не только поставщиками сырья, но и произво- 
иггелями товаров с низким технологическим содержанием, 
то есть выступают как конкуренты, обостряющие противоре- 
чия западных держав 57 . Вообще источником международной 
напряженности служит вакуум, образовавшийся в мировом 
капиталистическом порядке с ломкой равновесия, унаследо- 

* Б ѵха р и ц Х ^та юш ^об разом, демонстрирует незаурядную яс- 
{эѵхарші, Іаіѵ * и ‘ аспектов капитализма неж- 
ность мысли іъ _ х ЭТ о действительная анархия меж- 

военнои поры. Во^шр і ^ т ^ т х болезненное отмира- 

ду на родных., отношен . ■ ; ^ ных сВязей между державами. 

пне прежней систем _ финансовой стабильности, попыт- 
соответствуюшее отсутетв Ф трудности международной 

ки возврата к п Р°^ть кризисна ситуаций, оставленных 
торговли, ^зреш ^и круг займов и кредитов в рас 

ВОЙНОЙ (в ТОМ числе ниі 
В отличие от 
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, ппйеічтельнішами и странами. 

четах между стран ами-п ^ ||0НЬІ ,^ факт», выражающ 
іонными). Во-вторых, > [М0М развитии националы! 
техническом и оргамлац ^ вЫДВИ гает Бухарина в 
пн тали іміж \ Таком < ‘' Т оров— современников 
самостоятельных ^ ,т ^ я р пи р тали зма 20-х годов. В чем 
ра.ювапий в природе м гла вным образом в при 
пытывнл грудное і и, 1 , к выработке курса рач 

""" " Т0Г0В У " а Г1 И ммѵ,'"еского движения, то ^ 
международно! о ко. ' • рства и движения, Один 

былГанмнаироват ъ «методично, как в естественных „ ау: 
иос .едствия Октябрьской революции . , виде_расиад а | 
редела мирового рынка, и совсем Р. 
жизнь ленинскую идею «всеобщего значения Октября», 
ново сформулировать теорию революции на осЩаП 
данных Главные усилия Бухарина были, бесспорно, г 
лены па то, чтобы вырвать связь между научным пр 
пнем и политикой из плена конъюнктурных сообрая^* 
светить долгосрочные тенденции, продолжающие 
не столь непосредственно — вести к преодолению 
лнзма, даже если на самом анализе кризиса ска ш 
нов к обстоятельство — изоляция СССР, которую не $ 
маскировать приподнятый тон заявлений о том, что 
новаппе СССР означает начало краха мирового каш 

. ГП 

м а . 


3. Русская революция и революция мировая 

Анализ м еж д у и а р од 1 1 ы х п р оті і во реч и й к а п и тал 1 1 з м а 
ставляет лишь один из отправных пунктов в формпров 
бухаринской теории революции. Все большую роль в 5 
разработке играет сам опыт советского строительства, 
бенио в фундаментально важное пятилетие между у, 
Ленина в 1923 іоду и с'го последовавшей смертью и п 
ткческим попоротом 1928-1929 годов. При этом зна? 
юго, что СССР продолжает существовать, шмеряе - 
только тем объективным политическим и экономическим 
действием, которое он оказывает па устойчивость мнр< 
капитализма, но и тем, что Советский Союз, по слова: 
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талію м а начался, 
ное выражение этого факта». 


Сегодня мы ) 

не тс 

И арктических перспектив. Кр а>і ка! ' 
волюцня — это живое и самое убедите. 








ейся к упадку оппт м !! м л ' ,т ^ ндес 1 ил и ющегося ни с кдо- 

ста іішшгмпъі- ѵ 03и Цней Троцкого, ни с торжествую 
' ю '/ • М(, жио ЛИ. иначе говоря, использовать № 

ЛЧ \ плитіѵіпіі обстоятельство, которое обеспечивает уже 

в 

іеского 


р * IV іиОП|ПІ, Щ), 

- .ел ьство, которое обеспечивает ѵ .л 

саМО центральное положение руководителя Коминтерна 
момент закладки основ международного коммунистически* . 
движения для обеспечения реальной взаимосвязи между ана- 
лизом и практической разработкой новой перспективы^ 

Между тем ход развития мировых событий подвергает су 
ровому испытанию постулат о международном значении Ок- 
тября, разделяемый - пусть даже в разных формах все- 
ми руководителями партии большевиков, Вслед за разгромом 
или по крайней мере спадом массовых движений на Западе. 

что дополнительно подтвердилось поражением рабочею 
класса Англии в 1926 году, катастрофической неудачей за- 
вершается китайская революі 

тнческое свидетельство несоответствии пеш.тик,, к ;; » иптертл 

тернацнонад. потиир( , к1І ѵ убеждений и конкретных не 

Весь комплекс теорет организованного капитализма 

его политике» Р 6 6е направленной поспешного 

„а заключается сс р ср в стремлении ( ого много овра- 

пуститъ нзол атиче скому шабло у тйгтичес1 < 0 е двнже- 

сведения к ? юр0, Р отор их мировое ““ м ^, песК ого субъекта, 

Н ситуации в «о Р значимого пол т «соииализ- 

- выступало в интерпретации и Р азви ^ п м ос0 бое зна* 
[од к од Бухарина б р С тает, таки ^ 1)?и ' уточнению пер- 

а в одной стране* "Р | , аст ‘ носТ1І . иодвер »«« а > с теіиеі щией 

сипе и тем с ^% а ш.с ш,лг ^ К решений а теоретическом 

„начальное политических і е КоГО . 

формулирован! с XII Коп Е гс^, 

■И&Тксйотіл- Липі 1 923. та- 26. 
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К ПОЧТ у НСП» 
п.чро той и іаимо 


_ •п'ГісгвитеЛЬНОе сознание м 

4 оіЧ’іісгмл <• 1 - и уелоппях которой соне' 
■зависимое / р асТ ущ И й разрыв между 

■ГТ .. уі і і ігч ч і ■ і 


ся выбор пути к социализ у^к^м И проблемами 

политическими и теорію , ( ,^р он пытаете: 

ретѵікшли и социализма '* анализа разлі 


я пре 

революции и соннмлмлл.с - - ч> аИ алнза различных 

с помощью диффереицирр > капиталистические страг 
ров м еж ду 1 1 а рода ой ар е {™ * м реа л ьн ы е д ост 1 1 ж ей и я 

сталью страны, СССі >• I ОІКО как оплот нового под 

Выступают в его глазах ^ , <ак активный фактор, 

революционного ’ Результата и в особенности о 

чей, „ре репки коне и И Р • . ; ВОСІІ0 . пьзоваться 0Ырд 

Мщения с .мировом діревиси , В КП(б) 1 

илем, употреблявшимся 1 . 

В период, когда «стабилизация капитализма н, „ 
кончиться со дня па день» га , Бухарин задается целью и 
жать того, чтобы соревнование между юціыкіыіымп снег 
мл перешло в соревнование между государствами или ме 
•двумя лагерями», как скажет Сталин в 1. ~о юд\ . Теи 
пню движения к социализму, на его взіляд, ииіаег слоЯ{ 


II ѵ і ѵ * ■ ■■ -■ ■ ■ ^ ""ГТ 

комплекс сил и факторов, действующих па разных урони 
причем в этом комплексе поле инициативы мирового р< 
люцпониого движения отнюдь не заполняется целиком д 
телъмостью Советского государства. Правда, констатация 
расТающей диспропорции между государством п движем 
побуждает Бухарина осознать возросшую важность реше’ 
принимаемых по внутриполитическим вопросам, но это 
умаляет интереса к разработке им стратегии, конкрет 
установок для различных отрядов коммунистического ді 
женил, в особенности на протяжении всего того в реме 
что он руководил Интернационалом. Более того, сами про 
воречия теоретического и политического характера, н 
рые он наталкивается в многочисленных сценария* 
вон революции и которые в конце концов будут спосо 
вать его поражению, приобретают значимость именно 

цПІИ-Ц - , . , м I II .11 

Впервые этот признак «инверсии очередности» задач миров 
полюшгопиого процесса появляется, по-видимому, в тезисах но ме 

I (Э ^ ^ ^ ^ V I пленуму И К КН в фс 

1926 года, и в выступлении на этом пленуме Бухарина Высказывай 

та № ° ” 

ЬегісЫ”, 3. МЛ. заключительного слова. См.: И ТІ*И 

Имеется в виду выступлении р- • 

(март 1925 года) н XIV конференц,,,, Г>КП г'Д\ " 0С м Ѵ плеи У ма 
Д ва лагеря - па лагерь капнталіп\ п V/ * Ми| ' Раскололм 
капиталом, и лагерь социализма , ш г ’ ' Г ''І1 ,Н ' с апгло-америкмі 

дуцародпос положение вес больше и V ' с и)ВетскИм Союзом, . . 

ношением сил между этими двум„ лагемхІ’Г “"V"****™* 

с. 9о.) ' р ми ■ [іі. а Сталин. Соч., 
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'"•мент. когда ы и І»ѵк 
;поа ^рьезио пѵѵом^^і'^^ныч'^;';; 


; п «пі-ф,.р 
ІНІІ- 11 

і и н*т 


'!. СГа '‘Иин ТВа Р ,, '-скогп 


поиска, еиіс нс 
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- ПоСлеипспного при- 


кол ютіюм обниігГГ: расхожий А Г" по< левое»! 
мясо узкому ! а|,и " «ЯСС п о *»«'" 1 ЛЧ,„„„ СК „Г, 

чіікільнукі' д а ~. 11 рап„.„.с, . ф1| ' к,ІЛІ ‘ І ‘ | чі чу»! 

и оЗ\ ПпЖ 'Ч'НІТОКППГКІІ 


1 *• и и- йб 


г, иноды из аналн . І^Фирмизма ” Рпаі«*'’ Соста ®ляющ(еі*у 

- л ИЗа кйпіім>ч > -деланные Политические 

Рационализации и це* 

. л с сформулированные в па 

| стоя таг -Одержали важг 

п!,Ь!І ’ приобретенный Бѵ*а'«* еСК0, ° характера. Обширный 

перса войной, привел *_ рикЫм 33 годы жиз,ш "а Западе 
нштализма и госѵаяйпад» К 7 бежде!ШЮ ' что 11 °вые формы 
пой жизни областей свобо т* 6 остаэляют 0 обществен 
контроля. Одна ’ ° ДИ 


ом опирались на п, І пг? Талистпческ ой 

-'■'^х 1915 и і92о г°о Г ИИЯ ' уже С Ч 

|П пал и ти чес к о го „ ГТ ^;'_ Н0 «'лежали важные новшества 


их от организованного сверху 

отвоевания р а боч их* ^ета е?пі^ т- ' НТ ° <собычиыс ‘ и п І ш,!1лам 

. тч „ 1 их становятся почти невозможными»”, 

і - 1 р рабатывается нм в свете новых общих условии, 

;іі дменов.шмых переходом от военного капитализма к госу 
і і |К‘ і нечіному капитализму — главному действующему лицу 
■ ] абн.тнзаіши 20-х годов. Угнетение рабочего класса, хотя и 
приобрело большую интенсивность, не носит абсолютного 
•пр актера и уже не является плодом специфических требо- 
пиний военного времени. Речь идет об угнетении, связанном 
с новыми формами индустриально-технического развития, 
глубоко обусловленном — как на предприятии, так и за его 
пределами — капиталистической природой общественных от- 
ношений. выражением которых оно и явшетея В своих нзы- 

, ПІИ ,ѵ БѵхашіНУ ѵдается выделить ту сторону объективно 
, кппіых \ } - - пІІ ,, пп „ ( , твенно .*ехничвЬквго развития, ко- 
шер ш а ющегоСЯ ЙрШ - I оТ германской компартии, 

іерую, как он і, илеиу *іе ИККИ в 1926 годуЦ, «е 

пошившей об этом на V ‘ ( ^ бе1кден в бесперспективности 
следует целиком ОТВ Р ' ^ е глаза на двоякую особенность 

реформизма, но не масс ы разнообразных ни 

переживаемого пери >д • 1 е капитализмом, и зненп 

Л се*з>^^ 

■ і.иое объясняющееся н 
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п „ I Іііппм К Л II II V Г противни» 

Разумеете** оказывала- .шп «ябонпП 

ббъедннешшм в могущественные тресты, І мГ, ' м » к ^ ас с 

•штывве «ве победе я* і™ 1 ''”™"»'' 

г сил И вес же Бух. в 1923-1928 год ах 

цгк) энергию рйзрйботк© нопрявлепи п У в м 

их тктуялешій на Злайк квмі.ашія против «послед# 

"НП р.ІЦНОІМ.І н.шнши, сопротивление ухудшению услов 

і'ручл, при і инодейсТвие сокращению уровней занятости 

шюбіцг борьба и;і ікшыч шнірищах, открышп ихея в связи 

изменяющимися техникой и образом жизни. Все это в свои 
очередь пред пол л пим іш сг. кіж іівгі пік\ л усп.іслпс п роти во 

І‘ г 'Шіг между іфофсокшш и г» >суд арством, а следовательно^ 

І’^'оп в реформ нс се к их профсоюзах и вообще борьбу за еди- 
ный фронт 1 ’ 8 , ,л| 

ІЬ» хотя Ву хари п выступает автором и инициатором но- 
иог ° поиска (нс нашедшего, впрочем, применения даже в бо- 
•'ес поз итй период, когда после 1935 года был взят курс па 
народный фронт), ему так п не удается нм нарисовать связ- 
п\ ю картину движущих сил революции, ни указать промежу- 
| , < ' 1|П| ’ 11 ' ие.'ін, необходимые коммунистическому движению на 
(ѵ {)| і сам обнаруживает пшпімапие этой трудности, 
01 1,1 иа ^1 конгрессе Коминтерна обращает внимание на 
разрыв между ш шее дневной работой п общей политической 
| криіекгпвоіѴ ,!> . с другой стороны, для преодоления подоб- 
’ 1ѵ )у тр)'диений мало было заявлять, что в капитал истине* 

Іпт1.?.?"‘ в Т е /-* орг ” труда _ это |,е чрпйлема про- 

. Пйи ;, * СІУ> ' ^ амо по себе это заявление, в течение долгого 
. Пе . подвергавшееся сомнению в коммунистическом 

го чГо ?падидиоппІ Н п К КаК0Му ВЫВ0Ау иа констатации то- 

ХГме :ж а « У* И неіччи-еншт^оЖ 

скоп О т й, л !Г " : ' а «епосрелсгвсж.ые цели и политиче- 
яв ляюши йся^н Гпоср едете енно* рмед кшиоины * Ь ' в период ' 

ленпп Клары Цеткин н, имени" указанные^ Т 5 "' 

__ /лаовтіыс гогда проблемные 

іііщегкіій йногресс увеличивает массу своих ип«л.. я "Я 

жіі икч-тігобпоСть соцйал-дём(Ж|»;ітіні. риоылей, чем и объясняется 

Ижі., 3. 1307. Иа VI конгрессе постанови'» « 

важности работы в профсоюзах соп.ровожяям»»«. !. опроса 0 кардинальной 
трактовки іні.іитігмі единого ф|»ппт;і • снепѵйіі* ‘* а ' ч ** т вльным сужением 
І П1.І Л П0{ІДЧ'Ч0 К Ж Г* \| , Н; г (* 1476* ч 'луъ высказывания против пче- 

69 ІЬі4 , $. 1312. ■ . 

” л ' ВисЬагіп Піс каріІаІіаШсІіг чыш; ■ „ шН 

Док. и д Д. Гя. іы ен мера IV конгрессу К Г,. ' -Л| 

н "Ніпн.-ілгі гы чолригѵ о прея падіме ,-м ■ п.. и коммунистического Интер- 

;■ .к I НмнЫм*. 1923. $ ««“«4 1 "!і? П а “ ѴіЫсп КопцюД, 

л Іеікш Е№е кгШасЬе бвтегкііпсел 2и « пле, ь іе & Цеткин сил 
..і)іо коггшишэшеііе шівтаііолвік^ 1928 5 [53Р 1 іе І аГ,°^ гатпіе п*ѵцг? 
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11 'чмсллигеициеи б #г , адюа 
моменты, конечно рм ' ; ' іѵ 

Ьѵхаршіа, но не ’ п,)Иі Угстауадт І У ^ 401 * Фроі 
а полнить вакѵѵм ,,аі * т адькб п -, , ,, * 1Лм и ю 4 

« » безработны* Л* У •' 

.-піческк признается •« Масть к'!!’", , 

.Ѵн.ж.шит» булу ще ^ ? п ««ны* страви «Та? 
іі * і л.і кнваясь о • , . гч УХврин шел на ип П1 

^ >Квстклй **. на значм іыіъа» \ѵпп 

""••""•и.іеско* к , 

руководства западных партий" ?" 8 " “«•«*««« 

ч- большего контроля и а т , . ѴЛ. . ." ап Р ав - 1 «"> 1 , установления 
ікчіпя «правых» элементов сто Р ОІ| ы ВКП ( 0 ) иуетра 
о. мае гея тот факт, что Ьѵ - ем Не ме ‘»ее неоспоримым 
і л я т ех деятелей ' и гт.н'^!!'.. служил точкой притяжения 


г-1 1 ' 


НС) имя развития Уйвм ^® практически трудились 
оджал сопротивляться шзияятиіо пл* Д1И ? ех ’ л кто СІце Прп * 

і пітпгімпмѵ. 7 з п принятию лозунга борьбы с - социад 

• ' , ■' Дфя пріімпрнтелыюго отношения к социал-де- 

лоьраісім время было крайне неблагоприятное; достаточно 

; помнить о бастующих английских горняках, брошенных на 

і ]к,жзвол судьбы руководством британских тред-юнионов, 

и ли об отчаянной изоляции восставших венских рабочих в 

1927 году, или, допустим, о ликвидации в том же году по 

шшцмативс английской стороны Англо-русского комитета 

[іміства. И все же даже в этих условиях Бухарин осмотри 

п іыіо избегает идеологической инвективы в виде жестких 

по іитических оценок действий социал-демократов. Как бы 

противоречива НИ была его позиция и как бы ни были ссръ- 

его колебания, особенно усилившиеся после пора**- 

,і 1927-1928 годов - вплоть до того, что в докладе на 

\ л г игпреге Коминтерна он вынужден был говорить о 
\! к.» и рее о ^ ^ : М ^ ^ І1ЦИЙХі наблюдающихся в социал-де- 

1 і Фашисте» Т№Д«Ц ае такими. чтобы его поз*- 

чкратии». - они все-т а в п03||Ц11еП Сталина, который уже 
^^ожиаі'ыло бпу СОШ іал-денократню как «близ- 

все более настойчиво, особенно 

ф ' ■ ... , V где излагается поправка^ нпо[т« 

,1 I Ц ^ * 
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/. ЛитЬггІ—иг< - ѵісе { і е ПпіегпаЬопак Сот- 

, $1а1іпе* Е> іх 2} ,ь . , р а бот критического г.шѵрав- 
МеисЬаІеЦ ,971; ^ І1ІЧ перипетиях отношении г 

просу о мучите - ЗЬагЬегі. Ьа ьѵоііа йе 

- лі 5Ібгіа соп1ошрога 
•решніе крыло Фтннзм- 
опекая органѣ 
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"‘“‘Де поражения пбііс і иін іішпі пііноліціпі Іронкого ,{ 

’ іірпіи) чп.'і полнпіку ломки ішы-і п единого фронта 

‘ І1 ), ІІ) | 1 ЛК И И ІірпфеОІП ПШІІ оГі.'МеТЯХ 

Піѵмпіі'цч'кігг ткумпны, гг.ти.н. другие печатные 
Р и .• і л 1 4 . прима ілеж.іщпе перу Ііухарііпа, руконодптеля |<< 

с? Р и л, поанодиют прослеживать причем зачастую с 
*' ,0, і Ко ним*, етпнощне кпммупнетпческое движение ч 
и 4 ,мп 'і'М мс.к уѵ ііарі» піі.ім социалистическим движением. 

Цн •/ ,,ѵ ^‘і 11,1 ’ по іоГчтнл чінпаиси полемика г анстрпЙекішп < 

(і „ — 11 |)1 ‘ означала, например, перечеркивания уст; 

• Чі>1 П П І И "П^дущин ііернпд до войны и затем м 192 
ѵ Мч Мм,!Х еня іеіі нзанмооПмена и нзапмноіі критики- куд 

Не Ии',,!,! 1 " ' ІИ М И К ГОМ У- "ТОЙЫ и рсзѴЛ І.Т.ТГР ЭТОЙ Полемики 

: , ! Л00ЦеНка > «яьногв веса тех. коп, пн пазыГ 

к,п ""Ие,>,п ИаШИХ противников» На VI конгрессе 
гике соііижи іем < Ш< раз ни,влиет * что альтернативой ноли, 
лвижепі.я либо ^йо^иы ® еДутеИ Л "°" К ,,і,р ‘' ,ли *'У |>аП,,чего 
сударства может /Л! Ш орпт;,м * 


сударства, можем” І ’ г ° орга,,ам п УРжуа:н»ого г,,. 

Австрии, а кѵ„ ■ \ * путчизм» маленькой Компартии 

иии ", После Ш27 голй 3 м Н п? е . ШироКого со »етскот движе* 

к ежд.ѵ Ііелшшор, М П ЛГ ОТПОИ,,- 

опасности войны еще , і м - *«РЛ"налыі»е значение 

•" Ж;и “ г « аеятельмости Вѵх і /. |Н ‘ чом , ' рсжлі ‘- Суслов- 
Ме нтов унитарной но.-тгмгп Г уи,лня ІГп сохранению эле- 

Р ШП период. В етом плане' Следует Т чс ? 1,1 11 1 1 хс я 0 п Редыду. , 
Бухарина и руководителя советских пппж* а ' рИ0ат І Дг,и ' ГИ|1 ' 1 
‘ м,, - ѵ продолжения деятельности л, I Нч,Юиж ,,,Мі 'кого В 

Та «АИНСТвИ. л вообще ІЛЯ Бѵхяпт ^ И| ‘ ,|(, -рУССКОГО КОММТ* 

II Р°“ не становится пмадом к от * 

Іы,н -' г и«ей между разн Ы ми Х1мѴ„ ра Различи- 

СССР. В Л. &"ЖГи«Т ш1 ■< «• 

у , 1 ’" 10 " В зародыше ,т„,™ бо Р ьба с военное 

ншаемѳй ОТНЮДЬ т- н клі,,,,,. ,'1 >|і|,м политики, по 

Кратов к. -и, гол чек іл,і поамтивны* И ? ИЗМа * со1 *иал-домо 

'гг? ?_•«»• о*,, 

міацня, которой нчиѵмг ’ ‘ ^ пленуме 

• и вдох поил я пн .. . 
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|(МІ.Я1'ТІІ, не СМОІ 


г,, р ум ° 4'С 1 / 1 , к м , к 

:: , г.г™л ы пр«&? «ч*™ 


1,ды ЙОСГРМй ѵ Аи ректиін.. п “ л> ‘ + - О Ни 
і.ікос іиіп;іді.мп и * раосматп НППнле,,,, я Ит Гггп ПШ0ИНа “ л *■ 

мН> ио 1 ^ ч ' чи,|, иК оч е ЙЙ?^ь какиѴоть! иамо »«^^ 
імоішчпо сочетаться ■ °- ,:і «Оле ц,, , “ рат,ШОе « близ 

инициатива Массивмѵ Н ‘ ІІПи "' 1 < , ‘ гле Мо, лн гпѵ* 

пах н защиту п Іи :!'!!! "*У«Р<Ѵ. 


ѵ-пВетСКпі п ’ ,а1 ' 

! і а \ и ііііциту МНПя '''СІИіГі В ктіппѴ . оі.і (1 

ін-іімщііхсм в 212** тс ^еіщ»л ,в : ' «к. 

Іо-Х голов. Кѵѵ«“°“ >•«-'*=*-**• меж »*• 


ук»1и ц> 1 ’ніип 

Таким пКваг, Он.іродііых отношений 

деятельности нс одной тшім^ * іпм ’ руководствуется о с ' 

.икон о войне, рождающей револют«^ е ? КОЙ схсмой бш 

ликом этой схемы), хотя по Г 1 (іаж вИ 

. 1 1 .< . ■ II, ГОП НЯ п.пвпо... 


оп.іьте 


ником -лон схемы), хотя П ІЮ ' даже оспшаисі. таи- 

мые ль социал-демократов '1 Т 1'", М Ио, фрсам теоретическая 

пд винами 78 . Традала особенно серьезными 

■ і іи п хы т * ' что ^ ^т?-'"' 4 ИВ ° ппд,іе Р*ивает опасности войны, но 
нр * дчер кивание за косвенное выражение уста* 

кійки на плодя ци іо н ужесточение но внутренней политике 
и и области международных отношений значило бы не ечн- 
і аться со всем комплексом его воззрении Не будем забы- 
вать. что противоречие между развитием производительных 
сил и национальными границами Бухарин рассматривал в кн 
(ч'тве решающего фактора, действующего на протяжении 
[ Пітслыіого периода времени и уже в силу этого не изме- 
няемого сиюминутными , конъюнктурными колебаниями, о 
,м. в частно, -Г, «х-юило одно и, отличи* ДО»*» 

от позиции сал.шскоГ, ТО»» Ли*. 

гак I, на ПОЧВ* щіпкпі'кчкич пилит іюни* > 

причем эті, у,8СТИ "' 

хотя II формулируется ПИ9П0В ІМ • нм п0СЛслаВ НЯМ кривел 
ни спора отдаю I оеГн ь ^ , гѵо 6ѵх!ф ит’.кая точка 

бы раскол между и*** ' ^ упоминавшейся выше копил-п- 

'Рения "^^^“^обішгго кризиса капитализм^ в«| ЦЦ 

.ц-.і] новой формы с Ппе тот а влей не о воени 

- ** у;; , ,.п | нж 1 ,п„пи.м ; иу : у 1ам;ь1 ,, 

Ь|ІК 1 1 к 1 1 1 Чфі * КВТ-Ч»*; 1С ^ КО го движения. « 

іігі іік и мира коммунист» экономической 

шмотью ПОЛИ! ПК" ”^.. Г1 ,мым С тем курсом „, ГШНЙ со- 


яетс 

И К I 


* сі 


а 1 


I 4 


• и ( и кН ВМФ ;і * ^ тем КУРСОМ ЭКОНОМИ 

совместимым С тем г УР нсК ая теория со* 

"П І сматривай *>' и ,,„ко » 

Р ‘ И Р*» ^ „оаом ,с развитии 


и нс 
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* * і ПОИ ^ * I 5 
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ельішет и ЪууиР» 1 ’; НЙ внутреннем 

тера* • ' 

г г*іа*» Й "? ,с ' ", Ор. і Р** 1 
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'^ьіступіль против авторитарной логики форснр 
^чДУегрнализацин Бухарина побуждают (причины одновре\ 1е 
, /Геологического и экономического характера — плох вз- 
г пізлУ ВЯЗаНН ° доводившегося им анализа западного катіита' 
зозйп- Я гт Р°® лѲА1 'построения социализма в СССР. Так г Д 


лнэѵ^' 3аНН ° ' п Р ов °Д ,,вшегося нм анализа з 
нозап- " проблем (построения социализма в 

Пар нжы*г ТО і* аіА к )’- ;і ьтурной революции и государства том 
РатХм - КСП1МУНЫ В і926 “ 1928 годах -был не столько ' н 
иска т'г-ІѴ. К режни ' м илсалвм > сколько составной частью пп і 
стИоваіа бр'Г^ ДеЛП лла,ш р 0 ванпя лля СССР, которая соответі 
ттомѵ ; 3 Родню сложности новых противоречий зостнп- 

“Г ИТаЛПЗМ<Ж 80 УЛ0ВНТЬ Р °Р га "итескую 
гьшать, что „о ‘ ка П Р акти чески невозможно, если не учи 

Д^Щееся в першм ^ < ? ети ’ ческое «правление нэпа, складыва 

карьеры БухГрина =^ кульминационной фазы политической 

качестве внешни ѵ V акл,очает в С0 бе — (причем отнюдь не НІ 
ліомеита- пт/ ПрОПагащистских Деталей — два решаіл 

Рационализации и оценку Со 0, ѵ°т' РОВНЯ *«»итмястическов' 
освободительные лви грпп Ла Р акте Ра, который лриобре- 

Повью обстоятельств п в Районах -«мировой деревни» * 

ставит ’ развнтн *. «о »ие|»ю В |таавин а В * асшт * бах общем,,-' 
в тр«шГГ рос 0 Л Р отцаоборстае X ‘ ™ . Не ,г,03в мяют 

в ад™а! Ц р° Н в "Тіе Парн “ Х 4мн,, а .ѵ:' ГаГ- анаиТя™" 

«уь ответ »а црі бСемГвы С 4Г ИТаЛИЗМ *«“Леі.«и 
экоипи ВУЮ спосо 'бность к'Ѵосѵ ,-!пг ; ' РПЗИСа ’ И1 Р°Демонстриро- 

ктупп Р П " общест »а Не толька в Р ѵе В Л ННаМу Р ег Улированию 
стш(т Ща,ОЩс ' / властью в ко?пппй 0ВШ,Х НОеИ1,ой КОИЪЮН 

неё более'станош " В01 ' во всомип 9,0жет 

му Бѵуяп,,,, у ,0в гся Область качеетп-і Т' МИр і ° ч масштабе 

шавт' Р 0 с пое»і докладе на ѵп Р азв ИТИя. Вот 

щает выводы нч ,.-п,, Д 1 Ѵ П пленуме ИКіілм 1,0 ,е ~ 

мадояализации в указ Р '™' Кч ' к,1г " ш,,,,,;, ,, 

лелн для СССР Отпп ,' . оеновопол ага юши к -1 Р ка|,ской 
пконалнзашш ,, г, , е "Ф°Чессов „илу™, 4 еіснтов Мо- 
его полит, а УГ ТОко * Со,03 о три 5*^ рнал '«ации и р„. 

«о-* -посГГи ГГо С , Ь Г 4 ' (пппоеа а ни е Сосуда гУ Я К 

с тью іі оп гя ни эо», тождествляется о , - }д«зрсгва р'і- 

подстое, шой вф* в п^^.^*|»іі«І«неііня^,т , "р теНадв ^ 
»т»п« л .... ц ■ д " пя Бухарина по _ ала акцент 


ПЯ Ііроиз 


НЯЯ оппозиция д\, ,г ,ІОСТНр « а чем делала “? ИТе Р ИІ 
модавпсимость МшѵІІТ * 3 Р^ Щую п 0 'Г е,,т пнутре, 
">зишін и раешцрп, 4 ѵ а ,?!.' т Т " ем ' п Р 0 " 3 полствет," Г ' РаСТ 8331 
виде соогветствюгуппні > рен,,ег,) рынка „ 1 |,ацио " 

•га «« . Я > ров,,я 'Потребления , М 1 У , 11 "<™е..носі* 

~ ^ ■ "а* іу 0Т Р©6 постя и 

іо.». й " г/ю ""- . ипніе - • ‘ р 


’-'пѵіег 19ь\Ч)/''17д'' а| ^.п|п е Іе ргоЬІете д с 

■ Л ВшШп. о, е | ( аріы ь 
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^ ’ ’’ ■ >и л 1 ‘ - -ироі 


1 вов.іи.’’** 01 * 6е-'і/'’‘’'^ ова *пія 2 1X1 ь 8 отман- 

енного , 2 °*’ визе - хссь «обход,,. 

оспе*,. .А 1 "®*» Бу х что „о- 

* ^Т 3 *” 0 рода ^ "°“*РЖМ «• 
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^ Решений окѴЛГ""* 0 п Р и выводе 
:,п и« к,1 казавшнх « необходи 


сот 


и п ^рв.ін фазе ’ ЛОД ВПечат лени- 

*йст»а, Бѵхапчн ^ левое!ш °го восста- 

_ "-ктеіювання на рынкр ,? оздает кдеолопші- 
^^стным сектоЦ Ы ^! государствен- 

Столбовую дорог ѵ к 
рвѵичего «.даоса с кресть- 
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! ц ВЫрЛЖает 8 гораздо большей сте- 
татистскнй вадюнтаризм пред- 

* го комм > ннзма, нежели лейст - 


•-Ѵ. 


ІТГУ 


в 


^р.а.ея индустриализации уско- 

гп , у - ые >** с «ачала 20-х годов, и в осо- 
с гд н овя тс я стер жнем м одел и с сщи ал і і - 
теішя Пре браженского. В рамках данной 
нет возможности разобрать весь этот во- 
им ЛнШд. что большинство авторов работ о Бѵ- 
1 и выеду дающих с явно п робу харнис них 
аятся на признании ограниченности его теоретн- 
іи іл этих лет Хотя -свободно рыночные» позн- 
і . ! 922 — 1925 годов сдирались на серьезные ода- 
. ч-ег ■; » уорачтера г • ар авды вались как будто 
ИМИ данными о малочисленности советского иро- 
,е.»ь •:№•' и« видеть, ч то а конечном счете они за- 
із н я т и е обоснованных решении до вопросу о ~та- 
Лы ч возможны Более того, будь они приняты а 
1 Тонирование 'У.огло и не стать исключительном 

сталинской группировки и произвол- 

* * *Г* * г Я я ГЬ Л Л *' л _ 


го.івяшек 



. » • г момент, 

• ргрогатнвой 

•!1Л\1 01 

НПО в 

ілНОВкс, . ч „. т р, ь 

, лгіа .ш« относите ль 

чччюшего согласии яео бходимо сосут 

к юн историческом^ Ф . производственных 

1 * ■ ' і ном хозяйстве Р*° 

‘ Ж у <С < 34 у. 
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Ц.ДГСМГКЯ ' 


У 


н І,Л| образом, а нтиннду стр и о л и с тек и е формулировки Вухалі 
у и ?^ ын ' с Преображенским п ниобии' в период до |( ^ 

Л съезда ВКП(п) не столько выстилают лак истир ИЧ( 
_ предварение маоизма, сколько выражают 'Лреимуш п ... 


и ж тр 


зЛ 


м '* с предварение маоизма, сколько выражают тіреі 

этический подход к ілробдемаім (построения с 

гі^„ ■ ^ аіке если на фоне наиболее вульгарных лая ад 

лыс - ѵ ез сы “Укарина выделяются как глубокие и досп 
ѵвяло ерЬезишо вшлм ання, фактом остается то, что его неі 
новке° С ™ ШГМИе гак м не реализовалось в серьезной пост 
СОср' і1РО,, '’ К ' М ст Р оитс льства социализма в такой стране, кі 

о всем„п,/! іа 4,1 иѵ,ьными представляются бухаринские тетит 
^зложеіші и. 1 И значешш 'крестьянской проблемы, в зрелом ни 

"РедаЛвлямт Ж* ѴІ ****** *>««'"4>“ а - 

«Дей из іпосчптп самостоятельное развитие некоторый 

«нового Голог'„1 а<ІОТ - Лснина ' связан ных с ОГО ЛОИ с К ОЧ 
Токе 8 ®. Темя ировои революции, на этот раз па Восі 

Саринском выст\пп УПар0ДН0Г0 аначення нала, которая и бѵ 

!92 2 году еще звѵч'^п ИИ ** ІѴ К0НГ Р ессе 'Коминтерна в 

фичностм обстановки 5 , Р ИГЛ \ шейно из-за (понимания оп ЛЯ 

" в Рь, в С 04 кн^""'" СШ,0,і ' >тстал о=тыо Росс, т". 

нон револ^^™^ аронникам,, теории «нермпвд 

идею Всемирного ®ии7в ІТ™™' олицетворяя соб Ц 

Ииенно теорётотеск^ У по?. ОЛетарИатОМ 11 "Фестьянст 
сматриваемого как гпр..»І° осмысление этого союза пдг- 

ВКП?м Н0 ^ НИТью бухаріінскогг) ЧерТа ,10ШШИЗМа і становнт* 

ВК'П (о) в алреле 19^Я т^п Л Доклада па XII съеѵш 

ІПяис" * РОрыва « Вост^ё» 3 " е в Ш І!!ё абЛ г ДИМ<,СТ ' 1 

крестьянскому вопрос, представ™,.. т ?} исах Бухарина .по 
19-5 году, н ряде его статей 1924 тог' 4 Ѵ илен У»У И|<КЦ „ 

п1"- ается «*ВДиоа? «евм™м^/ ОДОВиа ст“й',,,во под 
■рении на взаимосвязи ѵтиеппё.т еІІІІЯ 'предыдущих „ 
периализма. СССР, во ЙЗКТ"** * *"Р* сІаднн ™ 

мипнт РЯеТ ВОЗМож "ое и необ.\Днмор И " а ; своей Революции", 
оовоТо “ асшта «е «'Мировой теревн ° бъедин ение во все . 

своеТ отс е ™" Ш *' ,пр " 4 ™ * , ,П Г еТар — «■««■ 

янского вопроса' І^Роаіии^кщГ в «асшт^ахІёр^Т 
Р^~, 'пройлема, стоящ,', Град ГсГ'мГн Ла *» а Ж 

ревоадш,» см.: Ѵт <1еп ОИоЬег0925) , М *° ЗЯЙСТ - 

мП'ѴоІніюпе реппапеяіе" е п ' “* Іп: /V Вип, ■ ~ -Ш 

^°^ ссі -) «ЙОЙя 1973 . ' І8Шо Щ ип 8в | 0 1 ,е 2 ? V , 1л аі. Ь 

ямщеяцмй моле,,, ' С0Га * 
сятка маоизма гм.: ГіІТТ'"'!"'*" «Пщ*т',Т 'V в ««>« 

,Х.і Іеогіа сіеЛ’гпірепаІізгтю | п Вис?іёёп“ <,СІІа ^"Іигіо'пё пЛп ”?**!*■ 

О. О с (гшеШ -V XV І973. І, ' ,пп - Іп: АннаІІ Ѵнъиы ; 

Саг. Г. СІШіП. Ор. сіі . р. І97— 2()9 
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и ѵ на опте инветч,, ^ і 1а Ркса, іЦЬлѵчяй-г де ' К0,о Р ая к 

ні идет п ,прост Р Г „Т Й ' Іео Р ет,І «йоіі схоты <!Т рГ С ' <УШ ° и ™' 

„п гпппй Том вдеологвческпл* 7і 6МЫ - Речъ «Фи этом 

ікогорон единственная ѵт, л .... оформлении ситуации, в 


Р ІНЯ государством, 'Приобр^'!"!У ИЧес,<ая " а Р тия . У^ЛІик 

НС СО всеми остапыіпѵи. П0ДавЯя к>ШМ: Влияние в срав- 

ІМН подпольными , в ; ; Г ‘«““РТИЯМИ, зачастую малыми 
пне всем н вся советс ки" Ііет ’ 'бюрократическое навязыва- 
кпторое станет состав*™» модели революции и социализма, 
и , е .мпй п' г 011 частью сталинизма, остается чуж- 
7 п * Бухарина. I еоретн'ческий узел, образовав- 
I р і рассмотрении проблемы влияния отсталости йа 

революционный процесс, отнюдь не выгадает из его іюля зре- 
нии. хотя гезпе — разработанный им в развитие ленинских 
и ИН 1 — о возможности перехода к социализму, минуя каши- 
і :і піе гнческую ст.гшю развития, он теперь ставит в зав иен 
чисть от тех отношений, которые революционные силы ко ло- 
мы льны х стран устанавливают с СССР -как страной, относн- 

■ іыю развитой В ий триальном отношений 87 . ГрагиЧе- 
, кие с обытия в Китае в 1927 году, кстати поставившіе ДО- 
НН,, 'Политической ответственности Ком пит ерпа, драм.п и 
■ЯР оС! по обнаружили отсутствие соответствующей страте- 

, Яогтока Подобный исход первого рево- 

:,|И Р ево;, * рц _ азиатской стране, где коммунисты, пусть 

4 :*нные. шрадп маловажную роль дает До- 
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кіі вопроса Бухариным,. ■ ■ нх отличиях Китайской рево- 

оценивают: тез № 0 СПІ Ѵ Ч .[ ПІІ демократической революции 

от модели РУ*** ; Х ; Ш( иа йротшХешш ^ 
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1 ' ,)Ч[ 1Х Советов) ; дііфференцировавйый и Д слияшіе . 


те Р (Процесса, в ходе которого я Х ° Д 0ССР 38 . 

колониальных народов п соииалі - необходйь 


Упорное убеждение» что 


компартии необходимо и да, 


еждепие, ; пшопазделом между поз 
«Одерживать гоминьдан, легло водор^ китайской револю 

ей Бухарина и последующи 1 » Р т Н1 его критическую - 

между ним и маоизмом. Несмотря на его Р З ф 

стоятельность шо отношению к по3 * } ' все і.. жс оѵ , 

ВКП(б), в конечном счете предлата - . 

схему революционного процесса, оухар _ 

между рабочими и крестьянством °^ таетс ^ ® тся 
пин. В своем глобальном варианте он: ■ ; * _ ■ ■ д , 

певшей фактическое фиаско, а в дальнеише. . 
на поражение, как это выявится из истории взаимоотні 
между СССР и послевоенными революциями в колонн 
странах, прежде всего в Китае. Вот почему Ьухарпи, 
ему приходится облекать в конкретную политическую ф 
перспективу всемирного союза между пролетариатом и 
сами крестьянства, вновь и вновь ставит на первое мес 
ваторскнй смысл советской экономической политики 
альной базы, на которой может получить оформление 
с наиболее отсталыми странами. 

Впрочем, Бухарин теперь тоже понимал, что и в с 
гп чес ком, и в теоретическом плане определяющим элеме 
для судеб мирового движения является исход той проб 
какой сделался для В КП (б) выбор форм и темпов пнд 
алпзащш Международное значение внутренних воп 
СССР в І927 — 1928 годах, то есть в период между XV 
дом ВКП(б) и временем непосредственно после ѴІ ко 
Коминтерна, отражает максимальный характер. В зт 
правлении и идут предельные усилия Бухарина спи 
вать в новых политических выводах «путь к соцнал. 
СССР, оплавляя воедино огромную массу импульсов, с 
запросов, идущих от течений и групп, с которыми он у 
ливал связь, и порождаемых самими проблемами — 
рении м и и между народными, которые он охватывал 

. отстаивание союза между раб* 
крестьянами было для него уже не просто ценностным 
ром или проявлением политической заботы о том чтсГ 
речь СССР от распада либо от внешней угрозы Об 
ние самоуправления крестьянских масс и участия п 

руководстве государством -- тема постпаиС/ ] 

н его статьях 1927— -1928 годов! С: ста"о и?с Я ^тако 

'С™., Т°„” 0 . С 2 Ю *' как внедрение критерий 


нальности в производство и распределение элемен 
фесснонализма в плановые решения. Изменение фо 

■ — 
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V лаклкц 

л»ПНТаЛИСТЦЧ1ччк л "* Ѵ ' ѴІІ й Четігт.* ГГ*’*** лчячощи ... 
то п' [Ч ШДуіЦ,ІХ лет г!иим 1 ‘!'!‘ иіИ ‘" ,ч Т-ицо„ 1 

Ѵ'шмости поД^аднтельмых сил 11 ггТ'и' ! "" а « 

сектораміі ікГш І ' ать ^РМОничвоки»™ ' м «* »■' ««Л 

ртсч с осознан, Г' '"' Шк "' -' о мп«™т.^ 0,ии№ * *■ птстпд» 
Западе, і, с ..Л' 1 ѵрппией, ; .. 1 отличие соплива 

той Бухарин от *УШИх им' чет Т' , ' иіи, ' і ' Ш> 

жаѴ? 

«; жега- 

сТ™' 1 ««й «.ИКСИИ» с осторо^ииостш, 

Сформулированное в < Ѵ * 

нового «динамичного П ТЩ^н ^м ' ? Х ? И0МИС І а * оредл 

мы» представляет собой !-Л. сей *вмйеп»еіжой свете 
1 К экономической поГнтнка р/^ « тавй *Р«*нный іш 

ступает не как пт.,.,,. ‘ 1 14 * но с;пі: > зга поднпікп вы 
тернативт ваі нт вн^пи *™* НОВоЛ «оноинке* а как аль 

нее в бѵха пн некий •. • 1 0:, М0ІЧ ? планировании. Если рп 

стон пнзапин » па олеммке с крайними ревнителями ни д\ 

оттенки* 3 "ко го пн ^ 5ВДего ° ,ччл »Ре«лении присутствовав 

таігтп в ;^»^? Р ^5 глм П0Казат ьсп славянофильскими или 
толстовскими* ТО теперь он преодолевает их и ставит перед 

сооон вопрос о едином критерии развитію, включающем при 

орнтет ни іустрнмлиэаихи Его критика в адрес «еаерхнпдует- 

рНИЛіііТОВ НОВОГО типа» и сталинского курса ОТЛ II Ч арТСЯ ''Г 
оппозиции Троцкого: Іпхарнн латается целью И рот и но де йс т 
вовать воплощению в кнзиь такой модели ни іусгрнади аации. 
догорая но своим темпам. отраслевым направлениям в при 
орите л л.м, по у гаер задающимся отношениям грубого гос и о цм 
ва в отношении всех остальных сфер экономики (сельского 
хозяйства, мелкотоварного ироизво іетиа и і ьі восирои.шо 
дила капиталистически и механизм при подчеркнуто автора 
тарном политическом правлоннн 111 . Несмотря на го яюогк.п 

от научения п оставленных Бухариным вопросов привел к гяже 

оіішнм последствиям. ПОДЛИННОГО сопоставления меж і\ аль 

вариантами так и не произошло. В отлично от 

Ире 

печенный ме 


. іеіішнм после ас і вич ѵ., ,«■ і.шпт’і »• ѵ.. .... . ... .. 

гер нативным н вариантами так и не произошло, В отл 
ситуации, сложившейся в период дискуссии с Іроцкнм 
ображенским. на этот рал отрезок времени, заключен! 

• См V ВиеЬапп, Ли іісЫгі (Гипс поиѵеііе лппеё 

* ІЬіІ См. ЦНТ, яШрИрчительноо выступление в ѵижѵсеіш по ПригріМ 

ме Коминтерна .. , .. ,, 
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ііпі'о единодушия и пер 

к ѵу моментом достижения Ф°Р Ма ‘! І _ ы ста дииской груяшы I 
х<) и>м к жестким санкциям со стор ^ )Л ап приятно го для не 
°азе завоеванного его нового, бол партии), был, ка 



соотношения сил (прежде всего в !*^гнческий поиск Буха 
известно, ни что ж по мал аг . Ве Ѵ 1 ’ І ‘ м ггшіе предстает, еледово- 
рииа к ,і к и ВКІ1(б) • так 11 п посредничества - ( » т 

нѵіыш, как одна сплошная ног ’ большевистском р 

нервы х проявлений кризиса СД1,МС Р ‘ . оста вить в сторог 
коітдстве ДО победы сталинизм г. ТНЬ1Х проблем, 

его яклаД « изучение некоторых * _ за предела 

главная его заслуга состоит в -раз _ вопр0еа о едином 

№х РУбежси. которых достиг Ле , пол „веском- замысле 

* 10 * е в Р емя дифференцировл і м . с первой попыт . 

лщровон революции в реальнойвза» « многообразия 

форм и протяженности процесса мировой Р Р 

творилось у „его в новую синтетическую стратегию: пытли- 
вое внимание к новым характеристикам международной об- 
становки нс превратилось в развитие теории. ЛИГ^ 

Ломка и перечеркивание программы Коммугпк . гичсского 
1 1 нтер национала начались в первые же недели после \ I кон- 
гресса. Одновременно развернулась повальная политическая 
ликвидация людей, связанных с Бухариным как в русской 
партии, так и в международных организациях. Все вместе 
гго подтверждает, что его попытка была изначально обрече- 
на на поражение из-за мощных внутренних тенденции, а так- 
же тенденций, коренящихся в объективной диспропорціи 
между государством и движением и приводящих к дефо; 
дням в прогнозах и политических решениях. Изоляция 
к восстановление капиталистического господства за его 
полами вновь поставили в І928 году на повестку дня воі 
который в иных выражениях уже ставил Троцкий в 192. 
ту: каковы были бы последствия для мирового комм 
чеокого движения и для ССОР в том случае, если бы нстоі 
ческа я миссия капитализма еще зге завершилась и челове 
^ тво стало бы свидетелем нового периода развития капит 1 
ститеских производительных сил такого же т па ка 
1871-1914 годах". Грамши и феврале 1925 года отверг пр 
видение такого рода, во одновременно воспользовался им 
поводом для того, чтобы наметить возможные последст 
такого исхода событии п предварительно обозначить так 

Образом, фундаментальные проб чем 1 1 ь ’ тлк 

іучилемы, поставленные им 

ходе последующего теоретического , 

цнонала от творческого пппптн,^ игказ ИН1 11р 

1 поли гико-стратегического понс 
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его отход ц а 

:;«кѵ,ГсхГ " Как ^=&'^Г„Г 3ра6оті ™ "Р^а. 

скои практикой и револ 3 - еЖДу Р еаль иой полнтнче- 
сти суженной до границ « пт''™ Д0КТ Р Н,,0Й - по необходимо- 
спективы, в которой п.ш.к Р к° Д ° КСМИЛ ’ ^дологической пер- 

фундаментальные вопппгп < Р 0 Р малы ‘° находят разрешение 

завшиеся полнот т пт’ ’ 4Воге творческого анализа ока- 
Востоке. Ы0 отк рытыми как на Западе, так и на 


4. По пути подчинении сталинизму 

То оригинальное соотношение между теорией и практи- 
кой революции, которое Бухарин пытается сформулировать 
в период своего наибольшего влияния иа руководящие кру- 
ги международного коммунистического движения, будь то с 
чегом специфических элементов содержания или в общей 
форме, вряд ли может быть возведено к «іеории историче- 
ского материализма» (1921) - книге, считающейся самой 

жачителыюм его философской работой. В самом деле, кри- 
тический анализ западной рационализации опровергает из- 
іожсниую в книге эволюционистскую концепцию технизации 
производительных сил. Тезис о производственной целесооб- 
разности сочетания планового начала и культурной ренолю 
пни при помощи государства-коммуны вступает в противо- 
речие с ранее изложенным в этой книге положением (источи 
которого восходят к Михельсу И Богданову) о неизбежности 
ніисиций к элитарному расслоению общества. И главное, 
сама практическая и теоретическая борьба за альтернативу 
ста пи некой модели развития социализма идет вразрез с той 

мрхянистичеаТО 'іГіъектнвИСТОКон постановкой вопроса в кнв- 

с 1921 года, которая в корне перечеркивает 
К ІУЛ 1 д ’ 1 |0Г0 политического выбора. Шпаки 

можноеть альтернатив _ некоторых решающих положе- 
нная п Р. акт '^ е ^ К я а 1 смской социологий» не превратилась в 
чин «учебника ма Р^\ мма . более того, политическое 

новую общую теор ч ВД“ ивд тШ л6 крупные проблем- 
поражение Б У ха Р‘'*‘ ... так „ оставшиеся неразрешенными, 
ные узлы этой теори , нового характера Калита лиз- 

Прежде “7™ “"Тн к лреоГению деиинокого поив- 
МП приводит Бухарина 

. і гг ,іі-] (еЬЬгаіо 1925. - Іп „и со&і- 

94 Ги; I Сгшнхп. Ф^**!. 0П< 1 00*1—1996" іогіпо, 1971, р. 473. 
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'" I "оГчікто кип піо;і кипи галдим а». а к с ' го усовершенство- 

» Несмотря на выявление элементов нового, взгляд „а 

чгиспоктнвы революции в коминтсрпоискои программ^; 
19:28 ,ч>да и основном покоится на воле провидения, гаран- 
тированной «исторической необходимостью» , причем именно;? 
'‘‘■м.ік.і пп железный» характер этой необходимости — в 

I • і ;і чпд с.ч ын) большей степени, нежели раскрбіюіцаіоіці -,иігп- 
чехыінстпческнй характер Октябрьском революции 1917 го- 

II • служи г гранью размежевания с социал-демократией 95 . 

1 1 іео, '(оптируется, иначе говоря, самый преходящий элемент 
н многосложной ленинской разработке теоретической проб, 
іедіы революционного предвидения. 

11 і' то ко время Бухарин, как неоднократно отмечалось, 
нс раз проявлял несогласие даже с самыми серьезными по 
пытками ввести в программу Интернационала понятие «объ- 
ек і іівиых пределов» капитализма; типа той попытки, кото- 
рую предпринял Тальгеймер на IV конгрессе Коминтерна, 
внп:;ь поднявший поста влеішый в свое время Розой Люксем- 
бург вопрос о тенденции и пределах капиталистического на- 
к*ні, (синя Болес того, бухаринское руководство Коммитер- 
4 'м характеризовалось радикальной оппозицией любым на- 
мерениям делать оптимистические выводы из непосредствен- 
но наблюдаемых экономических противоречий капитализма 
В чем же корень той теоретической трудности, которая бло- 
кировала у истоков начатое было Бухариным обновление 
самих категорий марксизма? 3| 

Сопоставление с современными Бухарину изысканиями о. 
вопросах тот же порядка, которые вел в те годы Грамши, а 
следовательно, которые обсуждались в рядах международ- 
ного коммунистического движения, -позволяет нащупать в раз- 
витии марксизма как политической науки ту почву, на кото- 
ром возможна радикальная критика любого лровиденциализ- 
мж Ь самом деле, по мысли Грамши, когда имеются конк- 
ретные объективные предпосылки, решающим в определений 
« схода Конфликта, происходящего повсюду в мире, становит- 
ся нахождение такого пути, следуя которым можно претво- 
рить возникшие п социально-экономической структуре *ак- 
торы в коллективную волю, в направленные исторически' 

движения. Сформулировав понятие «пассивной революціи' 
Грамши предложил «новую нитепппм-піі.мл 1 эволюции.. 

ЧУ продолжающей ЛйойЕГ^енц 1" ™? Ш ' Я МеЖ ' 

Г капиталистического] способа проичвіпстп-і ри,до ' |еи " ю 

ком которой был Октябрь, и Р носстанппп , Пр ° В03ВеСТИИ ' 

формах капиталистической гегемонии Речь імет об* "° ВЫХ 

ими. ] ^ ч ь идет об инстру- 

И г М: р' В ти Н іІ ГІ - ІІ 035 Ргоегсіпіш, 8. 1682 Іа 

См: Е. ТЫНетег, Карпогіо аі гѵ п д$ННІ 

р. 404 — 414. с Зоп^іевзо іЗеІГІпІсгпагіопаІе. 


1 1 1 1 I < Н'І ИМ- мі Иіч 1 I .1 , . ,, 

1 ““«КОГО ИГСЛг і ' >||(І II им 

Іи рЖ 4 ‘*|И і ан * 


и НІИ 4(11 И СИЛ М«' Ж Ч\ 


- — КпіМрі^А иигЩІп ПО] *ѵ , 

т! * ІИ 11 ін 1 1 1 " ‘ И Ч И* ІІС'реПсМ ИИ 1 и * и м і МИ 1.(1 

тщ нласі ими и ѵ* ѵрашіс*т к сі ши бы 
фятаЛИСТИНССКИі ЧЖ,. пиши. СТШІОЙИТІ и 
І ,и " ..«ніиито КрИ «ига каннтялшмя*'» 


іЬІ I 1 


( * м 


і * ж I ! 


ГФ ИМ 

і;іМі ІНШ Кді« 

- а каинтйлшма"*. 

р.імніи ікыіаг И - 1 іііжі*, чііі н Ш 4 С 1 ѴП-ІІГІ 1 ИИ Ііу^ііріпі:' и;< 

>п ими ком конгрессе но шторнп пики п ИМІ т іѵ можно 
^^|оі|н'іі> і и )Д пн'р /і,.м*іі ис* при мол инсАной преемственности ІЮ 
яііошрнйю к объект иі'.пііікоміхаинстичгткоА концепции 
работы 1021 года ' 1 Это высказываніи- I рамши, разумеете*. 

іи нршіима п, аа ін-'н-риинаютую опенку, ОДНако не но і 

"‘т сомнению, что после своего политического поражении 
ши действительно возвр эшается к отстаиванию поло- 
(сний, перечеркивающих самые оригинальные моменты 
ірі'Д шествую іи*' го теоретического поиска. Уже само обра- 
исіміс к абстрактному понятию «железной кеобхо д и м ости* 

іеволюііии и 1928 году выдаст неспособность '• пе ‘Р и '’’” 
, ТВ ет на проблему СОотйОШенйй теоретического предвиден 
і политики, растущие уступки идеологизации мар 1 

ІИІ Рязѵмеетсй н в бухаринской политической п. ѵ.телы Г: 

■х го у дов можно ѵтои.пь / '** ши 

и • прежде всего в некотор ы х р і , я с п^обхо- 

пемики с 

м остью серьезного после кризиса чер- 

лет: “««‘“"кования общества в опт»- 

гпі „ Г иа.інстического прсоГ, . организации капитали:,- 

1 ,,,-сии и усиліи ' * С ’ Г П диух факторах, ко- 

Заметим, ЧТО для двух 

и одновременно «""1 Р_ рабочем движении: 
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«•ялЫМ* ми организованно- 

Я ^ажеи°иТи*м»рв-Г к детерминистски.» 


РІПІИ 


выстунлеііи 'і Иузар матс риалн 
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| ( і 7 і і 


кпм «Теория И практика 

,Г ,К о“ѵ6л..коа ? » нагерііа- 

Повйб. Ьопііоп, 

„ чсіепсе аі 0 ,;н1егпі гіеі сагеете ■ 

вменений 1 г> ^ 426- Лежни ‘ щи к бухарии- 

и12, „ коммеитеП*^ фор** 1 

ню до (ЬатаЛіпѵи.. 

,6 обѴЖушп* < 

. , , 1 1 I і т I И | і 

1 1 1 1 13 ' 1 еоч 
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П|1 * ■рі'іщѵі м пммоиуюі ѵін Бухарина коней осознан ня взпц. 
УіЧ '"ч оі мож іу этими шумя факторами как соревнования 
' 1 1Ѵ шумя альтернативными моделями развития произво- 
^‘гг.'н.ііых пи и покорное отождествление се лишь с межго- 
1 \ і.і|ич ценным соотношением сил, 

I го'п Бухариным сужается кричащее противоречие 
' ,1 ж чѵ теорией п практикой до чисто исторической Пробле- 
іы, нс имеющей общетеоретических последствий и паходя- 
Г( < М і) 11 ' 4 Р‘ І ! Репіенис в революционном оптимизме признания 
к * |,к «сіншалн іма па стройке». Как раз вынужденный 

4,1 ' " г критического осмысления бремени отсталости и изо- 
линии (ТГО 1 

г „ • что оказывало влияние на его достижения в 

по ^ ' Р ‘ ли ' 11 и,, знрат к техницистской концепции развития 
^Ршнво тгедьнмх сил, и объясняет то. почему некото- 
■ндн кты философского марксизма Бухарина становятся 

п о о г пшѵч ? т/! ‘ 1 ‘ НК * В «Тюремных тетрадях». Отказ от наиболее 
% .. ых аспектов «всеобщего значения Октября» влеч.ез 
•; ІЮИИС только регресс в философии, но и идейно-политиче- 

чеекпіі * ѵпгі! тсорп,і 11 ,ЮіПитик е на кор пор а т и вно-э конрм и» 
И0РО ....! нь Развития пролетариата. Отталкиваясь 0 т од- 

просветітельский И м , Р ° ЗЫ л,оксе “ б УРг. Грамши определяет 

чальной фѴш пгш»‘тня И еп ИЗМ " фатализм как СВ() йства на- 
іѵт|, НІ ,,, (тім р<| 1 в,,т социализма и выводит их ич к уль- 
ем ЬЮп , икгш отсталости России. Именно глубинный 

их сп па опп-. м^™1Г СТуПЛеИМЙ Бухарипа ’ связывающих 

тики і|кч- ' -ПопѴ "• пного ®Ѵ«% резкость П’амшианской кри- 

™«» « его ко 4 гЛЖ^ П Т 931 М ГдГ С :в^^ С0ЦИ0Л0 - 

(| 'голнтп-іеском характере этой критик, X V свилетел ьствуя 
квнмос И аіт.мгети'іескои плане г рнш, енні к'”" 0, вылер ' 
ииалиетичеокой идеологии с »<»ч-нПгг й Буха Р и,,ы « с °- 
не следует воспело нстолковынчть „' т ленствительностью 

рассматривать независимо от поражения М В " истоко м ™к>че и 

виным “ 1928— 1929 годах. И все же этот Г Се " И0Г ° Буха ‘ 
стороны, не может быть объяснен ишн г с другой 

егтеоб.'іешіем к существующему еоотпош», ЖЛе " ИЫМ при ' 

димо отяетлыі 1 видеть некоторые ишт!'"" 0 снл - Необхо- 
Ьухарни отстаивал в прошлыегоды Р П03ИШ|ЯХ ' которые 
Некоторые авторы прямолинейно Ѵ(Т о Іпп М 

этой позиции позднего Бухарин с ливают связь 

номичес-коіі теории социализма, изложеттп^ Вариаитом эко- 
о «Экономике переходного периода» 9 ^ п Н « Им в ^20 году * 

— ' ‘ ■ Действительно** сѵ- 


См А. Огашхс!. рижіегпі гіе! саггрг.. 

° политическом смысле фпчпсогЬгг - ’ р ‘ Ь193 « 1854—1663 я 

11 чпв- тнпстн. о его указании из сии V К Р ПТНК » со стороны' г. 
марксизма и сталинизмом см с д Философской Р С ис1ьГ Р МЩИ 

Рагі & МП р. 275^15. **” С 

‘ • хой ВЗГЛЯД был с, < 


" Такой взгляд был вывцааан 11М ' 5СІ е1 1 

3 -Давно («. і. Зг 


м 


шествующие немал 

системе па ’ 

к ! "л: "^„о’' ';, к р!Г 1 ;: ; ; ," я ? р с ^ е Т1 к "р ѵ .. 1 ; . ст к а пГпо к с"’; 

могут объяснить всо'Гг^& ЮІІИ ""»‘>й вл^Гі, °т Р дТТ* 
ми сравнению с нгш, л ' т,ы повороти и т^т,,, Д ‘ ’ с 

•• вплоть 1,1 VI кои пресс а К Кп» УНИ8мом ' с ЬЗИ-изГгедбн 
ПС раз заявлял, что считает „ '’' ,тсрпа ,! 1928 толу Бухяр 

ме только І,р применимой к „ № П ” Ку военного коммунизма 
стрмн. НО и спорной ІИ >Кр (• т ' олгаіш 0Ннрмѵ опыту других 
■ и ис к 1 1 х условии. Вотсе то,- кИ іоі? И,,я сп «»»фических рое- 
иптсппев поражение пи 8 929 Г0Д У- практически ѵже 

н'^м 20-х годов ^относится I ’ ЧТ0 °Р гани зоваішыГі капита- 
лы — 1918 ■ і тон „ гос УДарствснномѵ капитализму 

•-■копом и ка от и псп тс я к НЬП,е в СССР плановая 

ПРИ сопоставлением пн пт'"' 0 военного коммунизма» 100 . 

, к п , , , ппсрмгтпяи подчеркивает, пр-вндймому, не 

ікшжжным гг і « ИОСТЬ П0 «®0»вім» к первым послерево- 

аМ ’ ,и пда он считал абсолютно несовместимы- 
ні і ос\ дарственный капитализм и диктатуру пролетариата, 
і кп.тько соответствие между процессом организации эконо- 
кн па Западе и аналогичным процессом в СССР; причем, 
подчеркивая это соответствие, он дополняет его важным на- 
> по іешіем, касающимся аналогий процессов раздувания бю- 
рократическош аппарата и ужесточения процессов централи- 
I ЛИНИ 101 . •' Щ $>: ЦЩ Ц1 Г I ' I 

Гпппр „і Бухарина насчет тенденций, которые возьмут 
соиггскоу обществе в случае его, Бухарина, пораже- 
ніи) іл за рлмки политических обличений и полемики, 
нее же 1 


л рамки политическнд шілігіишм >> п«н.ѵ 
и не приобрели характера общей критики этих 
пч і и мол с-зах можно различить два главных 


^ЯИпінй. В этих гипотезах можно разл.. 

, к-меіп С одной сторож* речь шла об особом подходе к 
, , перерождения СССР, который отличал Бухарина от 

іпѵгич членов большевистского руководства, в разных фор- 
І -. Ч затрагивавших вту тему. На первых порах Бухарин ут- 

... ■ что тенденция к бюрократизации, с неизбежностью 

1 „ ", ре» „ ходе революции, совершаемой клас- 

!! 'кчітопый не имел возможности организоваться как руко- 
К,,Т °Р“* ' взятия В засти, хотя и не может быть цели- 

іяшая ; , , пережитков российского прошлого, но 

і VI ()1 іи л С(:Но ^ I 


ііі II 

м 


■ і 


г- „„ н.іНяпеаІ 19741, и честности, о «кони? по- 
,. ѵ ПЫ Есопошу. Ш№* * Г л аВ е X «Экономика переход- 

„I жиІІОММИ' І' Ы • V пміие скпчѵ принуждению* (іЬиі . 

н посвященной 0 п 1925 году Бухарин открыто 

впрочем, признает , . ^ , 


ч»! Саму»*. ■ЦИ " » р. 158-161.) 

і ст<»' «овгаиюованиоГі бесхозяйственности». 

// Бихари* 


)0 ; : н ■ л я 


Теории 


П 


17 


** «о*«т быть |гнг|)ализовам н^ о снове^интснси11ного 

К ГХГГГрс^-^ ■“"-ГзП^Гѵ бю 

новые доводы в Йод дер ж к у тезиса о взаимосвязи меду бю- 
рократическим авторитаризмом и чисто колн п 
стом производительных сил, о переплетении « м '• 

ского индустриал пзма м паразитических тем де ни и. _ ь 
гармоничном сочетании планирования и культурной револю- 
ции в рамках государства типа коммуны представляет собгаИ 
наиболее самостоятельным результат такого поваторскогс| 
анализа 102 . Этот вывод лишает проблему перерождения тех 
особенностей чисто надстроечного явления, какие опа об.ре'Н 
тает в критике Троцкого, и отнимает у ^аптибюрократиче- ^ 
еких лозунгов тот утилитарно-тактическии смысл, который 

придавал им Сталин в І 929 году 103 . | 

С другой стороны, из ряда высказываний Бухарина явст- 
вует, что ом допускал возникновение — в случае поражения 
надуманной нм попытки третьего типа общества: не со- 
циалистического и мс капиталистического, но представляю- 
щего собой итог экстремального развития тех планово-рег- 
ламентирующпх тенденций, бурное проявление которых он 
наблюдал в странах неокапитализма 104 . В течение долгого 
времени он не выпускал из сферы своего критического вни- 
мания этот вариант развития, отличающийся от сталинской 
системы в основном неполной ликвидацией частной собствен- 
ности на средства производства: Бухарин говорит о центра- 
лизованном планировании производства и потребления. Од- 
нако политическое поражение и качавшийся в 1929 году 
мировой экономический кризис, помимо других причин, по- 
буждают его изменить свою оценку. Принятие им сталинской 
системы предстает, следовательно, как согласие с ортодок- 
сальным стереотипом, отождествляющим социализм с пла- 


102 Об<* всем этом комплексе программных бухаринских идей см : 
„Ілпіпе". „Аи сіоЬиІ гГипе поиѵеііе аппбе ". Некоторые соображения 
(правда, не в связи с планирован нем) о специфичности перерожденче- 
ских теилеііипй социалистической революции по сравнению с революцией 
буржуазной смс „Ргпіеіагіьсйе Кеѵоіиііоп іииі КнНиг" НатЬигр, 1923. 

■ «Борьба с бюрократизмом», и частности, занимала важное место 
на \\ I конференции ВКП(б); в действительности, одиако, поскольку 
лпі .мидіи был 4 иным і определенными формами борьбы за власть, и— 
главное нш ил иі помогателыіьиі характер по отношению к сталинским 
решениям о ко. і,к ктмиміации сельского хозяйства н индустриализации, 
•ж прикрывал переход к эффективной раимомалм шипи государственного 
аппарата и радикальной чистке его от прежних бюіткпатон, подлежащих 



іамене НОВЫМИ, во всем соіласиычм с критериями хозяйственной пояитн* 
„„ „ ^ ,,,,г.н,ччі.ѵк,шпш, Решениями, о, „г, этом: а Ргослссі. Ор. сіЬ 

;.т, Г \ п .Ц? ,П ' ''' т ЬГі, ,и ,га . |4< ' о-Іаваек еп І1К55. ОмпИяМ 


Н'гіініе 1423- 1930. Расы, 1977 іігай 

(ІеІГей ІІ Щ 

104 См с реди всею прочего Л' Висішгіп Г'і 


МП а гм. 1973), р. 310—31 1 


Ыпо. , р. 101—101. 


шіропанием, а кап ' Ш ! “ ЩІГ 

'••'О 4 Т Г* ГО сопѵ ита лііз м _ 

иленііт Ж?!*"' » само* ф„ г . 
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" остеП -"Флнкт4ГГ т Г ТЬ к Р'«ис Он'ІГ 5К0ІІ0МІ "<" » . 

' его марксизм из опЛ к " «Даос поо ти „ Рааяеляст к Р аП ' 
противоречий капитЛ РУдия выявления» класса», одна- 

н вращается тем „! " ЗМа « общества П аііал,,за екрытш 
••еотпмо с тпебон'м, еМСНем в нечто т™ Перехо ^ кого типа 

рпліізоваііной органа У ТВ1 ерждения известной^ вполие сов ' 

Так вырнсонываетс^н 1 ЭК0,,ОЫп ки ЮИ ***«» **** 
,ЛЬ,10СТЬ немаловажных асп^ КарТИ,Іа ' В0 ™Р«мющая акту- 

мотпя на Философское они"! 00 втео Р«и Равновесия» ?с- 
л, : ш,и \ 9 % гола - вызванном по-Ім ,,Ие ЭТ0Й Теории в ВЫСТ У"- 

іо же ни й своей модели Ікп.?т»Г а ° Т основ,шх опорных по- 

ыолботать политический синтез ^™?™ за1Ми - попытка 

храпением союза пяЛлт,* между планированием и 

остается Усматривай И к Р естьян « т д.) Бухарину 

•а мом по себе ѵоппир ИЧИй социализма от капитализма в 
та кже в ппюіпіті технико-организационного развития, 

танами ,, «2!"? С внешии ? миром (колониальными 

' 5ЫВШИМЙ колониями) «Социальная закономер- 

ТЬ , 11 глобальное планирование при социализме из от- 

’.? м п роолемы превращаются в принудительный за- 

Происходят не только идеологический сдвиг в смысле 
' Х'.’зтмч сталинской политики как той почвы, па которой 
іможно «соединение теории с практикой», С отказом от 
іалнза капитализма и его кризиса изменяется и сам образ 
противника* ниже становится уровень соревнования с ним, 

«великой практике советского 
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■ѵ критическое приписывание «великой практике советского 

объединяющей связи между развитием эко- 

і-техиичес.ким развитием, которая в 1926— 
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, и,! пни и научно-техническим развитием, которая в 1926— 

І929 годах рассматривалась как прерогатива органнзоваино- 

" , капитализма, низведение всей сложности буржуазной фн- 
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в том же 9 '.-Іц.ц.п, шс* его группа диалектических мате* 
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листов одержала верх, _ помимо Бухарина, принадлежали И Слс- 

деѵмсха циников, к кп Т ор ® • ■ ; ждѵ «Теорией исторического матерча- 

Аксельрод. „пением на Лондонском конгрессе 931 года 
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\ см л кп ло организации научных учреждении, которым 
харгш посвящает себя в начале 30-х годов 107 . ‘ 

Суженная до подобных границ деятельность Бухарина в 
. -ловлях сталинской системы в конечном счете способству- 
л превращению утопии об «общественном синтезе науки н 
Ирак гики в г оловах миллионов людей» в чисто ндеологиче- 
ьое изображение «реального социализма». Однако его по- 
пытка вновь выдвинуть и подвергнуть дальнейшему разви- 
тию идею (уже высказывавшуюся в прошлом Богдановым) 
компактной организации и органического переосмысления 
надстроечных структур как бы предвещает возникновеніи; 
новых проблем, которые все более настойчиво будут ставить- 
ся в порядок дня объективными противоречиями — плодом 

ю Р а и шшш и развития гигантск< л > гехпн ко-бюрок ра гиче- 
ского аппарата. 


107 Об этом периоде деятельности Бухарина см.: 

Ъиепу.а е тагхізто іп 1Л?55. Тогіпа, 1979 р 281—286* 
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І'чміл.ііпм. как высшая стадии капитализма* Ленина, в і і 
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мумистах, то поражение европейеяла°! 0рЫХ “«"»*<м«*ю»і 
энергию, не находящую пЕ“ ( Революции персте, 

Іасть теоретической н-ятещностГ*^ !І р "- 10ЛІ '"на. „ 
утверждать по поводу Д. Лѵкяоа"'. и „везуслонио. можно 
рСИОЛЮЦИИ лишило лѵ йочио ,., ^ ^ орша Поражение 
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рядка. т 

Бесспорно,, вдохновленные Октябрьской революцией, об- 
рп кованием ЛІ Интернационала и возникновением коммуни- 
стических партий, в рядах которых они активно работали, 
и Лукач и Корш испытали на себе революционное влияние 
Ленина — как практика, так и теоретика. Тем не менее если 
они и стремились быть верными сторонниками Ленина, то 
па самом деле в строгом смысле слова они ими не стали — 
по крайней мере в философии. Ленин для них был учиты- 
вая ограниченное знакомство с ленинскими работами в пн 
чале 20-х годов главным образом теоретиком и стратегом 

социалистической революции. Ь этом качестве он знаменовал 
и их / чатах возвращении к первоначальному марксизму И 
вдохновлял на новую революционную интерпретацию Марк- 
а и марксизма также И В философии. Стремясь осуществитъ 


! В. И. Ленин . Поли собр. соч., т. 29, с. 162. 
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й философии то, что Ленин проделал в теории государе 
и революции, то есть стремясь обновить марксизм и иаі 
нить его новым революционным смыслом, они открывают 
известные или непонятные страницы произведений Марь 
ставят новые проблемы, о которых до этого не задумывав 
пи одни .марксист, возвращаются к истокам в истина 
смысле слова — иначе говоря, к самим основам теории 
Г ак они пришли к выработке настолько оригшыль 
концепции, сметающей прочь расхожие представления м; 
систов, что вызвали неистовую реакцию отторжения не т 
ко — как они и ожидали — со стороны ревизионистов и 
годоксальных марксистов Іі Интернационала, по и со 
ромы самих революционеров, с которыми, напротив, оил 
тел и прийти к согласию. Дискуссия, порожденная их ра 1 
та, ми первой половины 20-х годов, не отличалась пи глуі 
ноіі, ни плодотворностью; то была лишь полная резкости 
полемика, отражавшая уже давно начатый партиями И И., 
тернационала процесс институционализации марксизма, ко- 
торый теперь полным ходом шел в виде процесса догматиче- 
ской систематизации ленинизма в СССР и III Интернат* 
нале. Тем не менее их идеи — пусть даже с запозданием 
несколько десятилетий — подействовали как катализаторы 
на вспыхнувшие позже дискуссии. чй-і 

Д. Лука ча, К. Корша, а также Э. Блоха порой изобр 
жают как мыслителей, составляющих некое единое течет 
Дднако такое представление грешит приблизительностью 
упрощением; сто создала поверхностная марксология поел 
второй мировой войны, когда эти философы были открыт 
заново. Кое-кто считает их также представителями западне* 
іо марксизма { М. Мерло-Понти), или европейского маркст 
ма (в противовес марксизму советскому), или, наконец ге- 

гельяиизироваиного, или неогегельянского, крыла марксиз 

ма. Невозможно отрицать очевидное наличие общих черт 2 

тайсе Х пме^ СТ , С , КИХ раб0Тах Л >' ка ‘ Іа и Корша, по « них 

“ таеШше Р^личия, в первый момент 

акции кякѵт вм«#аіт^ непосредственной полемической 
акции, какую вызвало появление этих работ но засп 

вающие особого внимания. Что касается Блоха тоедш 

венный элемент, объединяющий его с Лѵкачем к'/ш 

состоит в позитивной связи С Гегелем » « ^ еМ КорІ 

ской йеменкой философией; в отличи?, і “? обще с КтС % 

ОН не играл никакой активной ноли в * пс Р в ьіх двух, одйі 

а его философские 


много 


юсредственно политическими ппппгг о 

ІГЛ9 года <Дѵх утопии^ он па мги^ Р С В своем ° 4< 

-позже утвердится в фнлосоЛг^ . позииию -' которая * 
сизма - в те же годы, о «иооы??, интерпретации 

все не была предметом обсуж тений " реЧЬ ’ 5та Р аГ,ота в0 ' 


марксист* >ь. 






і. Конкретная тоталъ 

ОТа *ьное ть в « Истопі 

С ^нин, Лукчча " К ^ СС0П0Й 

В 1923 году Лѵка» 

:‘“сГ„ й е Гя Б г п№ * — 

' ! марксистскаго периода гГ а зиаме »Ует собой апогеи 

н.іжііын труд его жизни и () ‘ 1л ,ка ' Іа “• возможно, самый 
наибольшей критики со стоп! , временіИ) является объектов ' 

М) Л исторнческдрр материала п! и Лѵго* 1 * ^ - ѵктпчсско- 

.■ Іукач стад марксистом и ^ Р ' 

1 го первые статьи и игр - К0Нцу пе Р В0Й мировой войны, 
переизданные в сборниках 5р°® ап,,я по марксизму — ныне 
контрреволюция» - П р„* акті1ка 11 эт,, ка» и «Революция 
коммунистических издании ѵ 4э ГИСЬ в венгерских и немецких 
проблематика «Истории и кпаД 1ИХ ^ же &? аала 0 се ® е аиать 

пекотооые т »тиѵ г- л Классового сознания»; более того, 

ва „1** Н * по существу, представляют собой 

'р тех очерков, которые вбірлн в эту кишу 
первом) марксистскому периоду Лукача относится также 

' >яшіін особняком очерк 1924 года о Ленине п ряд жур- 
іьимх статей, среди которых следует упомянуть — ввиду 
І^_^дэретичсской важности — рецензию 1925 года на бухл- 

іебник исторического материализма. Этот период 
шаек я н< с. іедошшнем «Моисеи Гесс и проблемы йдеа- 
'»ыи диалек 1 1 1 к и > (1926). Затем наступает период 

«о философии, самокритики начала 30 х годов и но 
дф.ін л іінкі ін интересов к истории литера іѵры, сонио- 
аіуры и марксистской эстетике 

классовое еодшише» представляет собой не 
мв т и ч » > ’ г с и исследование, сколько сборник 

; своих ра 
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Лукач здесь использует очерковую я . . 
РКСНСТСХОГО периода й скорее ставит вопросы, ие^ 
іпх ответы; формулирует основополагающие 

тактики в связи с определенными 
и очерки можно разделить из дин 
и II,, них объединяет философские 
, „ і;, ментальным понятиям историче- 

орто.іокеалыімй марксизм' 1 », 
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чип* * Обо группы очерков свлзайЫ общим радикал ьію 

ЧОЦИОНІІЫМ духом: философские МОІЧ І.І ІІІКН/ПЦІІІІ.Г ІЦуі| 
иѴВіілюцігомной практики (задачам рев . Ц °й ѵ-йщ 
Советов, диктатуре пролетариата как п\іп к «царсдвуі^щ 
цы») , в то время как политические очерки переводятІШ 
а іические» проблемы организации и гакгикп в философе 
плоскость, перерастающую порой чуть ли не в хил наст 

скую перспективу. -4 ХШ 

В своих философских очерках Лукач сформулировал 
которые фундаментальные понятия, па его взгляд возр 
Дающие истинное ядро теории исторического материал н 
Маркса. Речь идет прежде всего о категории закончена 
целого (или конкретной тотальности), отождествления сѵ 
екга и объекта в общественной практике, понятиях к.та 
ного сознания и овеществления. Среди оеновополагаю 
идеи этих очерков следует упомянуть свойственное Лук 
оригинальное определение марксизма, ограничение сф 
диалектики историей и соответственно отказ от энгельсовс 
диалектики природы, истолкование идеологии как ложі 
сознания и, наконец, идею историчности самого исторіще 
го материализма, который рассматривается не как ѵни 
сальная теория человеческой истории вообще, годная 
сего прошлого и всего будущего человечества, а как 

»ше\ " аЯ 0бъяснять лишь «естественные», история 

..е Р скоТф Щ ормацшГ' Ы кашітал * ,стн " еск °й соц„альпо-эко„ 

ею отличительные черты в пппптнг * пе ^ к шсля * 

основных программных принципов в ?«1Т- П,?Ре 
важнейших идей, признание которых служи лп пе ^ 
няѵня исторического матер,, а., „пли к-іж* ГГ"""™ 
сомнение хотя бы один *.*„*.' ѵ ж Д ь| и, кто ставил 
_ Д,ш нз 31 " х принципов, объявлялся 

ОоАС В ПРСЛИСЛПйікіі 

(С. іикасх. Зіогіа е совсіепга <Ц с!іДе ЬЯН мч Му изданию 1967 
пишет, что завершение книги «отпои т™ ^* апо - 19 67, р. XV- 
ключалось в переработке предыдущих такД* 922 Г0Ду ' 0тча сти оі 
доо,ів.'іен также очерк « Кл а ссовоДоэнан и I? ' іоо^ ботам 1918 Г °Д 
Розе Люксембург, так же как и «легч* Д . ( 920 год ) • Оба очер 
включены в сборник без существенных НОсть „ и нелегальность» 
лнсь лишь два больших по объему и Меі, енніі. Полностью новым! 
следования: очерк «Овещсстолсниі “““"««о важных по значат 
организационных вопросах (подготовите *ьи« ,Ие 0 Р 0ле тарната» и оче 
него послужил очерк .Ор^низациониы. 1 11аб РОском для этого Г 

ирово"™ ^и^В^^ю П й С н е *™1>™»«о?ГперевоГт ЮЦ " 0 , 1га01 ' """ 

» опубликованный 0 ", 

ели начиная с последних лет™ „ Пе Р Иода раэвнті 

Д,1ИХ л ет войны». •• •* 

226 


гй теоретической мысли 
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про р^ н 


■чм.п.р,, ІГ Т *«^« *«,„ ,„ ры ' 


*«*«• 0»ГП) Т Л(М | 

4 **» Р*ЛР«МШ. чгп 
прпцтмйг Гн.-.и^і. 

- — _ лмию '•* При,'. 

гі \ц ним ■" м ' ЛІ ‘Ф»каинм маркемшТ/^* |ф " * 

Отдавая себе от Р в > Чев ***иі* *м«§ 

Ѵ.'.'пп, '.""""■ Л »«" "опыта ««• «вшой» 

•чині ортодоксии», ѵі , *» «неортодакс , 

и 1 ;, 1 Ш и. К ' алы,вгв » ’ «ЧКСшГк К сд,щ 'Р"« .ІЖГ, 

дельные положении, ікніѵче.і.,., ’ г "" 0 ***»»« щ 

самом деле, даже еелп іооѵстять ПуТем применения В 
• М ,ІМ ; что новейшим,. ,нч ^ Хот « “ « еврлац , , 

доказана ошибочность тех нлм т/ М1ЯМП °У дет неоспоримо 

,ши М «р» в их совокѵппосп. Гаг» 11 
сальный» марксист, безусловно’ мог г се Рьезпый «ортодок- 

результаты и полностью отвеогнѵт/ 1 ,! ІІ Р и,Іяти ’ 1Н новые 

— ы, ни на минуту не « ЯГ" 

:г х;гг, ь,, “ т "- ° іпо - , 

‘ г гг п ' і '^"ГИ’КЧ-КОГи с 

.. 1 исследования, не означает «акта веры» и тот или 

ипон на тезисов Маркса. Ме означает он и гплкоиа.іим какой 
то «священ-НѲ#» книги. Чю касается марксизма, то ортодок- 
сия здесь относится исключительно к методу » 3 4 * * * 

Тем самым Лукач избегал рифов, на которых щш 
крушение те, кто основывается на перечислении священных 
и неприкосновенных принципов теории. Іло понимание -ор- 
тодоксия» открывало перед марксизмом возможность пости- 
жения новых явлений, возможность нового развитии, не ІО 
воря уже о том, что оно давало ему оружие защиты оі каких 
бы то ни было жестко догматических истолкований. Ортодок- 
сия бралась диалектически, в тесной взаимосвязи с собствен 
ПОЙ противоположностью, то есть гетеро докеіН'іі И все же 
проблема, которую Лукач прогонял В дверь, возврата. он і- 

3 В И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 33, с. 34. 

4 а іиШз Ор. сіі., р. ]— 2 Следует иметь и виду богослов 

происхождение термине «Ортодоксия»: тот факт, что в ""Д 11 

ху он проник в марксистский лексикон, заслуживаю иинмлельп и іш 

лиза. 
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„іНейти к указанию основных эл и 
через окно, стоило «му "ереят тождества суйъед 

гов метода: конкретной тоіальии 

объекта. ««ялектической тотальности 

Категория конкретной диалекту и. 

рущая начало в немецкой классзпеы г ' '-о 

по в философии Гегеля, воссоздается У 1 а 0С1 
•Капитала» Маркса. Конкретная тотальность предстае 
пего как структурированный динамический комплекс, поі 
янно находящийся в состоянии зарождения и рлзвнміи, і 
стояішо проходящий через моменты, между которыми уст 
на вливается диалектическое напряжение; как комплеі 
представляющий собой единство производства и воспрс 

■■ генезиса; как комплекс, обла ч 

^ . . _Ч .... Л г* .. .1 _ 


водства, результатов й их іЧігслнѵсД внп Ѵ1 «і в ^ г 

:лом и потому способный наделять им отделим 

"ИТЫ и иягтн К’тгк'ПРТНѴіП ТОТЭЛЬНОСТЬ В МЯПКти 


ЩИ И СМЫСнѵга п ііѵѵшіѵі > — ..... « ■ мѵіниі, 

свои моменты и части. Конкретную тотальность в марке и 
с кон теории, по Лукачу, образуют; 

) основные категории социальной действительности, а 

2) основные категории научного метода, то есть духовно- 
го, теоретического воспроизведения этой действительности 
(метод исследования и теоретической интерпретации); я 

3) метод революционного преобразования этой действ 

тельности. г 

В этом смысле Лукач рассматривает диалектическую кщ 
кретную тотальность как основополагающую категорию мари 
сизма. «То. что решающим образом отличает -марксизм от 
буржуазной науки, состоит не в преобладающем внимании к 
экономическим мотивациям в объяснении истории, а во взгля- 
де с точки зрения тотальности, законченности Категория то- 

" всесто І >он нее господа во Р іе Л0 Й 

25 г ь сугь того ѵіет °Да, который (Маркс воопрн- 

нял от Гегеля, оригинальным образом .переформу пировав его 

и ^положив в основу всецело новой п-,ѵ™ г } І Р В 
гппшм гт.г, Л г., л „„ • ц повои науки... Господство кате- 

I і / ’І / і ь ч лг\ ж ± ~ л . .а. іи 



гории тотальности ' есть носи КГ, Г,, ’ — ' ж ”оаство кате- 3 
в науке»*. ' ' вояющоннога принципа -: 


в науке » 5 

Марксизм, следовательно, не есть экономіи,™,, - 3 

минизм, и с этой точки зрения давние п , Ческии дете Р' 

та духовного фактора или же фактапа ѵ° РЫ наечет 1П Р"' ма ' 

графического, биологического ™бо Э „.А : атерИаяьног0 (гео 
разделяли тех мт экономического) . кот 









разделяли тех, кто занимался из\щенир ^ ° Г0 

женни XIX и даже начала XX ве*Г бщества иа ІП Р 0П 

Каждая социально-экономическая ,'ь Іеряют всякий смысл. 

кретную тотальность экономически™ ?!'!!“"" об Р“У" «о» 

форм духовной жизни общества ѵ< 0331 Са 11 структѵрныл 

тия И сознания, субъекта и объект і? ТНую тот альность бы- 
лизм, таким образом, — это нс н Исто Р ил *«*ий «материа- 
лизм социальных факторов У " КЦИ0Налист скнй щл 

, иВі связанных между 
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6 ’Ысй, р. 35—36. 
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" качестве основной ік. 

""" кочкретні гммм іь. • „• „слю 


I г« горни соцнальні ■ >: 


Д*ЙС 1 И ИТ » 


Чі| , Л' «13 ѵ) 1 1 . 1 Ы11|, К[Ч!ГИ 1 1 1 КН 

,м ,( ’ гнн П Р°7 ИВ ЖОНОЭДИЧвеКОТО Маирнаін а и корни ѵ, 
нерж іпк.іцси определяющую причинную действенность .... 
на іыпасмого жойомячвекого фа к юр л Разумеется, Ы 
.ік конкретней тотальность обладает своим экономическим 
он ин ом, го есть системой отношений, в «которые люди всту 
ппнм о ходе іпропнводства и воспроизводства общественной 
книги. Такой базис образует фундаментальную структуру сю.- 
рг і елейного исторического типа общества. Речь идет вместе 
с тем не о .частыншем факторе п не о независимой ■метафизи 
ческой сущности, а о структуре живого социального целого, 
которая образует ядро общественного организма. Лукач при - 
ходит к этому «положению об обществе как конкретной то- 
тальности через релятивизацию категорий субъекта и объек- 
га, а также па основе идеи -перехода субъекта в объект, или. 
иначе говоря, их единства — тождества — диалектики. 

Конкретная тотальность, «понимаемая как деис-шпель- 

ІО,- II,, но петь ИИ механическая совокутіиоеіь сошізльных ив- 

і опии, пи .простая сумма фактов; она ' І0сти Она 

алыюсть не есть іюипдвиж г , I . . ^ взаи , М оідечіст- 

Г\/* V А М РІ Г П ( * К П(ѴН^М 1 I г>птті мел 

гаиовлеНВД, восхождение к Ьикретной тотально 

не отдельных элементов 1 • 


* Піііі., р. 45 . т „ т 

' ІЫ< 1 . ' : = • ■ 3 • ѵ* , 
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1 1 11 < ‘"ѵ і твлімкіе і 
<• ' і и ■■■■ 


м и ( м ( іі ж ■ г саму «форму пирс ч\і 


С 1 

, ’Ч 

I 


2. В полемике с Бухариным 

Гг 

І < іукачн.іпскаи концепция общества как 'Конкретной! 

\ ч /г/" 10711 проясняется п конкретизируется в его кріггіі 
ачрц И,,Ка * Іс торического материализма Бухарина к „, 

п 20-е годы* когда Бухарин пользові 
герн'ммгііі Мі, 'Ѵі іг п1 !" ,,1Иа льногп толкователя исторического х 

пне ііетоп жп. УКаЧ “ 03 Р ажает 'Бухарину, что его нстолікоп- 
,, І ( М' •< і кого материализма слишком 'близко к матеои! 

и' ' твоана-ния (•буржуазному материализму), что ог- 
:кого адетоп^ СТ ѵлФ« НИеМ Й пе Р ече Р кивает сущность марке и/ 

Экономические и ' ешн^ппиѵ» Т В Т ж М ’ чтобы <с,пе Р еводит ь в 

щественіп гс мп'„/ СОІШОЛОГ ”чеокие феномены во взаимные ы 

ГО *м ат ери ал иэмгГ ^ о и пійіГ^ ^ людшш * 9 ■ Тео Р [,я "сторичвдй 
объективности* и Р Протает таким 'путем облик «лож™ 

Эю ІГ/ п «становится фетишистской». ""1 

особе ТроХТ т Т„ е „ 0 ° еЩесТвлсние спальни „о Л ,„„г, 

общества. ііГб ,,,Ш,ПІ " ,,И " Р°*« техники в эволюции 

средств определяет системѣ* пУ™' 1 ‘ ,біцс,стас| " ІІ ' ІѴ ті-хикчеок 
людьми; техника, отооадествл * ,>ТІ " , " к '" т " 1 

производительных сил пбт Я с совокупность,! 

шсствсігмоіі ,:щ. Лукач Р отвепгает Р чтпт ЯЮЩИЙ Ф акт "'’ 
харина и утверждает напппт, П Р . «натурализм» Бу-’! 

не определяет способ -производства 0 и*»™* 3 не тп '" ,к " воцсі 
эволюцией исходную «тричит "Фмставляет своей 

!“« - св <»х> очередь ™р™1мтТ11Т 0ГП Ряз » п ««- "О ■> 

социально-экономическими отношением а “ и,,еск им 'базисом; 

на ' «о оценке Лукача, становится™ Гехиик * У Бухари- 
ТИШИСТОКИМ .принципом по отношоитп ° иеВДеНТаЛЬНЫ ' М " Ф>- 
му, чем 'были климат, игр и РОД и а я тт К лгодя ' м подобно го- 

социологов — 'буржуазных м а тер нал игтл Г °ѵ т ѵ Т ‘ д ' в Ѵ1, <?ниях | 
развития техники, его Направленности В ^ ^ века - Основой 
фикации является, по -мысли Лѵкіч*. качеств снных моди- Ш 

^\кача, изменение зконошче- Ш 

тягой и^Наоштго^тимУУ' ктпет" 1 "' 14 !? э1п положение 

"».х” е'С^." *«*А 

от т ік -. ьч , не ’ у ГО( ка >шталом. Ни\ц ,,[іч,мп При пП РСДслсннмх от* 
деньгами мП еа’ао Хй? *» «діа-- " о™™»""»' 

'■ лл " ра *' І К Маркс 




’а \і , , 


Ф 


тих отігошенийі 

|п себе не является' 
'мсельс. Соч , т, Ь, 


Й '“ч 

у#ту рецензий на книгу Бѵѵ'іт„,п * « 

зіізігш.ч ип(1 сіе г ДгЬян ,д л у Р ина см.; Агоіігѵ гг,,- .... 

небезыиктрпргвп „ У с , г Ьс\ѵедипе, XI тоое «Ш ^ е СезсІисЫе <іез 

ониставить е критикой г р ’ Критику' Лукача 

рамши, см: А. Огшпзсй 


5 о* 


Ор, 


- * V ^ V . Г І ■/ I 

рі 1396 $5^, 


Г) ■ ѵ 


0 




г кого базиса обще 
питал нзм 'Поэтов, Тва ’ У°ЛовиЙ « т 
лкщии; напротив Ие бьіл Рез Ѵ п { т^ М ° ЖН0Сте й тр Ѵда ,ѵ а 

тагом ікапиталнсти Ч еск^ ЫШленн ый «ед,!? 1 **™'' 0 * Рмо" 

ІІЗВОДС гво отйоейтельнп* <П ^ ОИ ?ЬОДСТВДйШ* Т явился Р ез УЛЬ- 

■'ПЗМ не возник и Д , Ши ,г Фи-б явочной гт ОТИош ^ий ( оро . 
оборот: капитал ист, пг ПМенеН!,я машинной !? 0СТН) ‘ ’ Капита - 

здали условия 1Д Д° Кие ^РоизводДе” СХНШЮГИИ * а на- 
ставляющей Собой РаЗВНти Я 'ПроМЫЩлрпнД 0П10шения СО- 
іцѵю и созидав, * ве Р"И"У * )0 “° \ Г""™' Щ ‘ е ^ 

самом деле, промышленная тех. ° Временноро капитализма» В 

51 в нал 1! НИИ социальные ппр«п оявляется ' когда уже име- 
сразу же (после того как тД 11 Р 1 едпосылки для нее, то есть 

го (капиталистического * ормы ма »УФакту Р но- 

нои степени развития к ~ ипч , ° ДС ва ’ достигшего определен- 

торой оно основывается т'пиѵп 0С Т И техничеокой ба ' зы ’ на ко- 
сам ими іпооожл рнимми П Р ИЛ0ДЯ1 0 'Противоречие с №ми же 

Техника по Пѵияп« производственными Потребностями. 

І с.чника, по Л) качу, некоторыми своими сторонами принадле- 
жит ж «идеологическим» формам общества (каждое общест- 
венное явление есть конкретная тотальность объективной и 
суп ьоктивнои сторон) и не является, следовательно, просто 
материальной, социально нейтральной субстанцией, которая 
оказывается противоположной формам общественного созна- 
нія. Она входит в тотальность общественного комплекса, и 
• ют последний оставляет на ней свой характерный оппеча- 

ТО к 

Было 'бы интересно сравнить критику Лукачем бухарин- 
ского < 5 Исторического материализма» с теорией научно-техни- 
ческой революции, сделавшейся одним из аспектов идеологии, 
и_чилі *л ■ восточной Европы. Благода- 
тен о детву ющеи ныне в странах восшшии — 

ря этой теории окамс 

„,іш -должен 1 был е Преобразования, происходящие в тех- 
ожидают, что «бурные пр^ р ят собо й отсутствующую 

нике и естественных науках отноше иий, закостенев- 

дннамику соцнал*»нр-эк > , Достижения техники и их 

ших В 'полнейшей неподвижное' (бшш ^ дедова- 

применение в «пр° мь |^ которая может быть осу ществ 

тел ь но, выполнить ту ‘ ’ пьных отношений, их т 1; 

л сп а только ра звитием ^«-Гьными реформами. Как 

'..нм •преобразованием^^пое. „экономическими • 

хэрш^^ ' -§г*' | іі4 

■; чмсппЯ'МН 


Гт^и Г;-\в" ^иГ догматѣ 
и ^ - себе молодость. В самом деле, 




'«***. гГс«и 


КОІ 


В качестве — ■- критически ■■Г^,', ь яости методов. 

, и, кроткая Т0 = с,,і:іс'Д' ІІ0 ” дс ” чен ность эмпиризма 

ркзма ч приметшія и|ііню ©грант 

свойственных ^ т •- 


с; ,’(П'5. '-'Г 


Ор сП.. 1 


п 
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(, Ѵ|» м ѵ 


Берн 


! ( 1 1 Ы \ 


«НіЙМШв и рпшлімит-тов типа . 

;тгкі, что речь идет о 


пронсіѵк.ііч п < гот обстоятельс 


ГУОСТ ПУі і ^ •' 1 1 1/1 1 * 

'чіпіргымг, при котором факты рассматриваются без 
Шбо априорных посылок и заключения выводятся из 
объективных факсов. «Его сторонники исходят из убеж 
‘•то важное явление «может быть уловлено н каждом со 
ним, к л ж іо Гі ста і истнчеекой выкладке, каждом Гасіпгп 
* “ Они не отдают себе отчета в 

_ _ _ л V ->і в ф Ж и ■'"Ч. ш ш л. 1» лЯ- ш і 

_ _ _ _ . .. * -ь . Ть Ш • к ■ Т і* Т І 1 ГТІТІЖ_Я.іГЯі 1г .ГсЧ лГ с — 


хозяйственной жизни. , 

:лейие, са«мая очищенная от ік 

I //О ІІЧ'ЛЛІЛл 


ІШП 

что самое простое перечне..^ , . I 

сарпев классификация «фактов» уже есть «и нтершрет 
чго с самого начала факты постигаются на основе неко 
“І'ии. некоего метода; что они оказываются уже нырв 
мн из тех жизненных взаимосвязей, в которые были пер 
чадыю включены, п введенными в контекст определенной 

рпн» 1 ', 

Подобпьіи ограниченный эмпиризм находит оправ да 
« м «ращении «к «методу, присущему естественными наукам, 
рые исследуют голые факты через «посредство наблюд 
сообщения и эк опер имен та. По из-за этого культа естес 
■"аіпія эмпирики теряют из виду то обстоятельство, что 
донные -методы анализа, изоляции и количественной <бп 

ш1і;!! НШ -' 7 ТОЛЬ эффективные и «плодотворные в своей 

и 7 01 !жтгДІ’по е Г , < 2р орачиваются че »-то совершенно и 
к явлениям общественной жизни. Ведь эти » , , " 

.««•горическим характером в двояком емысле с о н й с™ 

I М і/ ОНИ II чм ри и N п і г (і ,, . _ іі * Д - 1 ті Сі И С Т О 

меченностн» выступают пак° И гпгГ ИМенно в СИЛ У св °<-ні «о* 

общественного уклада — ка-питч Ііъі* некоего «.пределе 
изоляции и отвлеченности ли іЛИЭМа * Данные во взаг 

ньми, первичными, первооснов іы'міі^ппр* 1 ™* 1 непос Р едст 
тами; в действительности ош. даются^^^ ,Просты - мп «* 
иымм. «В результате та «наука» китовая пп* 6 0110с « )01 ' м 
.родственную данность фактов , как ^ Р „1' ,риз " ает " 
ляемой фактичности, а нх предметник І У х на У чн ° в 

сылку 'формирования научно,.', понятия*' 'Т* У ~ КаК Я1 
чески воспринимает условия г -и,,, НЯ ’ ПОП Р ОСТ У и догм; 
некритично принимай суть дамнт 1ал " СТИЧ еского общее 
структуру, ИХ «правомерность ' чя 1 фактов ‘ их предмет 

кіг"»и. 1 ь за неизменную основу 

Лукача часто упрекают за этѵ ,,,, "Ш 

мщ гения естественнонаучных мет.' 1 ІП,К - Ѵ эміпиризма и 

Деле «подход с позиций конкретно” , В СОциол °пш. На с 

ін* означает медооцеижи и еще ѵ, г ,. И 1(,тал ьйости, разу.> 

■ /\ клщ естественно, «признает ‘ игнорирования 

■ — 0 Материалистическая 

11 ІЬЫ., р. 7. 

'• ІШ, р. 10. 






•ц-ктика как метод Нсхгѵп „„, 

іЬпч іѵ г тем ома пе ост !,! ИЭ (1,ак ' пш « «тшаетея бнмп 

и М'М аспектом 1* «л ,Ианл »паето ч ,„ { , |№ 1ТС11 фактам». 

* но Оснойп.і. ,. .. 11 111 Р р Д их овеществлен 

пімін пі, •ііеевдвкой К р етн ѵ их ° т их фетишистской ий- 

гаиіюсги через саіи.„, ,!°” и ' ^^ аст их и их опосредо- 
1 1 1 г> \ кг у ркоо ядро и гочпаг.тР^ КТ ^У‘ ’М'нішкаст в их скри- 
пач этом у сокроііеіикімѵ и'чпѵ ,Т 19 НЯТІ1 51 - соответствующие как 
іи» попять факты, мы яйлягип -“Поэтому, если мы хотим вер- 
но уловить ЭТО па і л кино У’ 'прежде всего тщательно и тот- 
і м и их и пут роі пі им стпѵк * ИХ 1 Н ‘ :У1ЬПШ1 существоваші 
киями и -понятиями кптпп.Т!! р,,Ь,М / Д Р° М - между представлс- 
\ ним» 14 . орые вырабатываются применительно 

Факты ооществениой житш, становятся в силу этого пе- 
сочником -более піѵПпкогг, и • этого ис 

, п/.-і ,,, , > юкоіо знания при условии их включения 

° 11 япі.іл ыіую тбта-Л-ЫЮСТЬ. Лишь при таком 

" Ли 1,1111 У ірачивают всякую отчужденную и овсшест- 

і * і с 1 1 і ! і ѵ ю игевДокон кротость и приобретают верное тпачепие. 

Речь и ко -поэтому не о том, чтобы описывать факты и ста- 
вить их меж [у собой и чисто внешние и вторичные отноше- 
ния. а П гом. чтобы устанавливать ИХ функцию — которая мо- 
і. 1 быть очень раиной в данной конкретной тотальности 
Взгляд с позиций конкретной тотальности как метода по 
.нация, мето м мыслительного воспроизводства социальной 
и Гк твнтелыюп и предполагает двоякую мыслительную ош 
р.іцию. С о і ной стороны, она предстает как операция негатив 
пая. поскольку СОСТОні в разрушении объекта ■познания в его 
непосредственной данности; С другой же — как «позитивная, 
поскольку «ПРОИЗВОДИТ мысли голыше «построения и перестрой- 
ке указанного объекта и теоретических «понятиях. Раірѵше 
пне фетншизИрОВаийОЙ псендокопкретностн, фетиш истокон вя 
і іі-мчетн типчпет о іпонремеппп выявление скрывающихся За 

, с» "онш.лыгах птиоше ». Вместе с тем речь идет не яро- 

- _і, и „ ал «о о ее преодолении, признании и сохрз 

■•«" о ТрИ “ а п • . , ' ІнТичс'кп ноестямонливвет и обобща- 
шчііііі. Здесь Лука « „ «Капитале» по отношен» 

" МС1 !фІІ, Г ,! ' «Ч экономии. Маркс 

К категориям Р'О; ■ в и)( чистом ви № «форм суінест- 

■і : ;ігсл ьно анализируем .„„.„„.„чпив» кэпиталисткческо* 


і!ѵц!Д?Н5э!Кзистенцнллыіых 



" КЗП ; ; , основе ИХ анализа все выводы, а 

И:і ’ дел . ,'л пр-иміьтат «как о веще о пленную 


и - 


ВИ- 


ГО обществ 

гем р.і ш-мэет 1 1 ол 1 п ' н'тсол ог и 311 рованное выражение 
іи мості., как (Переверну 


і.ЧгСЬ к ТОМУ месту 1 трі ѵ ТІЛ*М 


1 име 


1 1 


II Лѵкач апеллирует^ а историческая обусловленное!* 

Г.'Лй*»- ОГ, овешеяьл™™ ®“„„ ф „ ка ц В „ мяМ . 

ТПЛІ.МС в его оборотной стер» 0 оИ Р і.„ егіііея йеН «очоші» 

а ч,.чьм,0 в ПОМ то-*- ИМЯ*. «*■ '• р *“ 

іеа. — Іп: 5г° па .,° . п 
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порг пор нуты \ ащижпмшх отношений. Такое разрушение не* 
иосрвдетвенно явленной фактичности включает в ссюя, следа 
1 4 1 1 те ты іо. н пт по и то же время также тюш-гмэпне ее необхо 
ШМосШі признание неизбежного характера 'подобных форм 
я рг К‘ гнойной ни, юн мости в капиталистическом обществе 
рочно гак же, кщ столь же неизбежного характера ’предстлв- 

|4 'иіпі о ниѵ, гое по детву кнші х в головах организаторов катш* 

# г 

' ііл нет и веского производства. . мЯ 

Конкретная тотальность. следовательно, не может 'быть 

'ісѵ;іі;лі:і непосре іетвенно, но только опосредованным обра- 

;,, и. путем р а. і рушен н я поеінее тленных форм явленности и 

Ф'інініктских л ре іегавлений, зафиксированных в таких фор- 

'ы ѵ, а также (Путем их мыслительной реконструкции в поня- 

:п ’' ИЫг детерминации. Эмпиризм, цепляющийся за фаиктич- 

* к фактов, оставляет сами факты в их изолированности и 

(> 1 влечеиности и стремится самое большее к установлению 

ис/к іѵ ними чисто отраженных связей (абстрактных над ы сто* 

ричеекпх отношении);, продолжая при этом быть пленником 

иллюзии, і іудто ОН выражает максимум конкретности. В дей- 

« поі тс. іыкл'пі же он 'более, чем когда бы то пн 'было, далек 

'Копкрі'тпой тотальности, поскольку устанавливает лишь 

ім ппг и при чинные отношения между явлениями, в то врс- 

н КО!|] фстиоп тотальности они объединены органиче- 
ски и функционально. 1 

адшененнийТ-^Ѵ " ритарий ко,1к Ретной тотальности, 

Р мшенный к научному познанию социальной действитель- 

«„Г’ТІ "Р еадолеть «Уаляэм между объяснением 'по- 

.11110 м и между констатирующими и оценочными сужденіе 

МЖК г іи,, “ - ® 

ж пеняя) >* 7 рнь,х на > к (понимание. ценностные су- 

Наконец, конкретная тотальность выступает ѵаѵ ^ 
чес кая точка зрения, 'Метод тіптіітяпп,,? 'лраікти- 

сі нмтс.'іьностн; 'это Д р^тш,^ ^Т ТВ иТ.Т ИОй & 

к.іч понимает крайне радикальным оІваІом- ж!Ѵ п Р ° е Лу ‘ 
обри .пншпщ всей говокѵиностн общественно « Как * ,олн °е про- 
сти. Этой своей стропой понятие диалектиТп *Ч иствите *Ьіі^ 
ютплмюстп направлено против реформизма р 2 ж конкретной 
утопи ч соки й, отрыв конечной цсаі! ОТ т.пп^ 0ріМі,СТСКПЙ - 
ження наХОЛи гея во взаимосвязи с откя 9е ®® Шшч& ЬК0Т0 двн- 

* ре ™0Й тотальности. -Конечная цочь» е стГ <? ? КрИТерия К011 ' 
кретпон тотальности социальной действ итьп?!? РШение к кои * 
мои как единство субъекта п объекта ,, . сти ’ йотгмае- 

і1 п 'как нпппрср гг,,,,,, 
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как процесс. 
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н СГіОТІІССеіІНОС^Й с ПОПпГиіг.Г. 

пи вные -практические іеЙсттеТ’ітт 'г* Г ^? ЛЬМОс ' гъю ***** 
смысл. Откат от то^пси з»е«м« \ Р М г ’ г нодюінтішмй 

б еж по не тот к дуализму Кі ^Я11 Н0Й Т ' ,ьности иеиз 

с-м II 'Практикой, Нс іКіСі)СЛСЧВр\іп? іЫіКТ01 11 <м,1 ' < к1оМ ' И П,,И Л 

1П / к,,п ^,1- редствеиным движением и «конечной 

,І(МЬЮ». Вульгарно эмпирические марксистские социология и 
,тл и мкомо. ия, применяющие методы естествознания к *го 
• І -’ іѴл ‘ фактам, — это чисто констатирующие, то есть созср- 
нагельные, науки, которые не могут ставить целей. Они мо- 
гу г самое большее рассматривать в качестве целей собствен- 
ные прогнозы о будущих результатах «естественных» и неИз- 
пе/Кііых социальных закономерностей, господствующих нал 
1) акта ми. 

Перед каждым марксистом, который отказался от точки 
■.рения конкретной тотальности либо так и не смог иоднитъ- 
: - іо се высоты, остаются открытыми лишь два пути или по- 
і деятельности: социальная технология (применение соци- 
альных закономерностей в политике) либо этика. Если он 
о хочет фаталистически покоряться указанным социальным 
. о И VI — объективным, неизменным и «естественным», 
он может использовать эти законы путем их чисто технн- 
І і применения, что может лишь ускорить осуществление 
по! которым и так суждено рано или поздно произ 

’ естественной необходимости. Однако, поскольку 
игодарл твеннта ш , когяа ие обозначают совершен- 

,кты 111,1 гвіоеделенного направления* неизбежным до* 
однозначно дареу ІН ^ П Р сташт11ТС я нормативная 

н ..шепнем социальной . - . поевра іцается в чистое дол- 

-"I Иначе говоря ^деятельность! направленную единст- 
пемзование (Яо)І ( п), Д л , 1Я| на его нравственное 

,,-чшо па сокр< -,ЫС В ТВ ж ' и ' ьівает себя * 

,ѵн О, совершенствование, или же и » ализма „ окоича- 

ГГ; Р : .У »е есть «ст^: 

ильная победа нролггарскон ѵ ^ разШІТие>в обиесгва 

і,цомер«остн. ті ‘ , т-щько «методически», с 

реальные возможней то есть нм"«" 


.... ,, , рения -конкретнее 

Йьекта и объекта. 
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•Ф"Го у чозрнтельного материализма. Мыш,.ѵ.. — 

-Довольно. не идентичны в том смысле, что они взаимно 
^ ответствуй дру Г другу, «отражаются» одно в другом, 

ьпо» следуют или -постигают совпадения» (все эти 
/ѵ.і * ,пшь маскируют те или иные формы жесткого 

ются 1ѴІ Л Их идентичность состоит скорее в том. что они явля- 
топиип!^ Ѵс,П:іММ ' ШІОго — 'I одного и того же — реальио-ис- 

^ диалектического -процесса» ,в . 

пре.тстГвт»мг К " К - п 1 п Р° цессе . 0 общественной жизни сознание 
торип 0ч ѵ.. п ' сопои необходимый, основной компонент. В не- 

субъек™виэнвѵитм^ е <.и-" ЪеКТ объ <‘к™ ВИ знруетс Я , а объект 
субъектом г ѵ > СЯ ‘ ^ оъект Становится объектом. а объект— 

Ц’ктом „ пппйА ЪеКТ ’ сознание * я0 -тяется одновременно .про- 

тического ттроцесг | ИТ ^ 7ем ^«^«нночісторііческого дналек- 

•*яет, по Лѵклчѵ ѴяГ Т ° е пшство объекта и объекта состав- 

диетическая ііп'-,ект,г • лиаіектігки - Без него матерка- 
Дюшіоішой, несчотпя , - Не является Диалектикой рсво- 
Развит, ;,ро™воре.ш, На ВСе ре "" " вверения насчет 
смот Ря на всю текѵчегті ™ РеМ Ч а "^""ества в качество, не- 
«"** категорий к» -—--У **"* " самое «внимание логиче- 

противопоетавлеішй. шаметрально противоположных 

ЛуКЗЧ б СП 6 Т г\ # пт ^ 

г ?У е п Ро т ивоп<>ложностп П го°ргті НС Как ЧИСТ0 гиосе °логігче- 

«Материализме и зм-ппттипм е ка т? онн трактуются в 
вы\ советских \ ч< бникіѵ ^ тпш,ЗМе * Ленина или в маесо- 

териаяизма, опирающихся ле * лического и исторического ма- 
лп ,ио Речь идет' вовсе и", " гнг?г ПР ° ИЭВеден,Іе * У Лѵкача ис- 
ЛчЛѴ ,п «знаюшнм субъектом « Позн ^ Г, й ° ГНЧескам отношении Ме - 
отттшт ^озрительнеш а ^!! адмым об ьекто.м, то есть 

стп /М В ° С03ПЛаншг соцналь„очісторическп- СОЦИа ^ ЬНОМ °™°- 
тн. Вопрос ставится не о ТО м кГ тп Действительно. 

г Т ******* социолог, экономист ^ ДИШ1Дуальиы » субъ- 
• . что такое социальная іействито ГІ °знает объект а о 

' И какова ее сущность г"^Г Ь п НОСТЬ - как она образу 

сѵбъеи^Г аеТ . сле1 Д>зтельно У не ~-.'? тером говорит Лу- 

' п как действующий гѵбѴ л познающий 

индивидуальный - „о. р”' ся , нсто Р"неск„ тр^е 

ум /екРівнып как общественный кчасе ’2 мгецЕ " де нтный. - 

ЯМЯеТСЯ 8 ^Р»ѵю очередь Д '^ ект,Іка суйъек- 

■ •' «; просто отношением в траднмпнІ- 1еКТИК0Й "ото- 

й е е Й „ С „7о Т ™ СТИ ' й 8 ЕГІцГ обп'іественной 

чишя оказывается также пробам-, ф ' лаМе,ІТ/| Дьногп отно 
^Г^ѵкГГ ЗВМСТВв ' т " »»««мЕ , ' СКОГ0 ' мые- 

— ЖН - ! МЧа ° ел,,,, стйе— тождестве еХ™’ „ к 

■ КТа И объекта — 



породила немало цеппл 
критически и Н е ' іу *іені|А Оти^. 

привлечь внимание к тп Ь ^ишииг» Д \! 1С « 

.ми, нападая в -ко, к-., • Ч| >, миом,.’ *“ “« *< 

диалектическое едиист^,',' " Г ''>-Й' йе я«&ссХ“; 

и противопоставления, ГвдІ^, “ 0) : «*> содержит *н,Й 

|1 " стью 8 тождестве. Во-втнопѵ 1 ' П ' | '- КЛ ' ТВ< «< 11 Р пі и,,,„ 
скта есть результат, а не „,!?“*• т . ож « с ™о суОмкт» и объ 
пития: в самом деле, эго т*»ы-Г ЩЙ иуикт нсторнческот р;и 
одолению ікаіпиталистйчерѵгѵ>Г еСТВ0 возн,,кает благодаря прс- 
ношений. В-третьих Пѵиоі,^ ° 0веі1 ^ств.іеішя социальных <■» 

историческая диалектика сѵ ^Ѵ Т ° реСует ? е а6ст Р акт1,а « и вне- 
пии человечества вшоу с У^ Ъекта и объекта во всей исто 

Т І и объекта п иа,гт.т^ 10М> а К0 «*Ф«ная диалектика субъбА- 
, V . Лот « 1„ аП нта л и с т И ч ес ком обществе, диалектика бѵр 
ж > Г и пролетарского классового сознании. Наконец, 
д'/кдесіво субъекта и объекта берется не как непосредствен 
ный факт, а как факт, опосредованный действием, критиче- 
ской и революционной практикой. 

1 1 рантика, то мысли Лукача, не есть ни простая п 
н сложность теории, ни просто критерий истины. Это вместе 
с тем и не только нечто противоположное умозрительной по- 
зиции, хотя этот момент подчеркивается с особой силой. Все 
уги представления содержатся в понятии практики, ранраоо- 

і? Пѵкач оттавал себе отчет в том, что для того, кто приучен к ис- 
І способу мышления, диалектика становится источником 

диалек _ мояаоаэѴмеиий причем именно пд-за своей терминологии и 

,:,т Р удненив и детерминаций, Дй.ма шь дна к ; к 

х; М к,ыѵ ( іа свои, копнил > ^ Д1 Д 0ВШ) 1922 года Ор, СЙ 

. кого метода, писал он , нем взанмоустраияются 

1.1-1-11). - облада ет тай мобе вяость». п Ч,° ос „ | Но в ^ пр0 ^« 

ш южные понятия и их ‘‘бстра * то бы мы продолжали оиернрама-и. 

страііения требуется тіМ . , * 1 ” т .. ’ „ -южными понятиями: они долж- 

\«1м одкоетороішимй, абсхрактішми и ш |)е стодьк0 посредством! 

і Ѵіт пои веден ы к своему ВС Р * л 0 гнческоГ» функции, которую они 
"« 22 Л» С помощью Д 5 . 0А “Г™ В щщлсктико. і.сп|»ожтом 

г * «МІІІІІІЧГД 

■ ■ 

\ 


'' "'бы 1 ? 1 піжвед«.ы‘ к’ своему всріібМУ фѵнкшт. которую они 

,ы быть прииед помошью методологической ^ 1Ке< , 1СП р а0 ..іеініои 

и^финиини сколь^^^ моме|1ТЫ целой». *А # подав , ся фиксации, 

юл у чают киі • |)гиВ ептывзние ЧІітн п саМ0М деле, если понятия суть 

Марксом, ^ Гі ' I г «. ге .чевской диалектике В ’ . действительности, то их 

іежс.іи в само» ( Н3 0бражения истории. _ о ^ 110 й присуще подлип- 
іниіь мыслитель 0 ^ ажеН ис, абет'рактіш ^ Гегель говорит в преди- 
стороннее 1- ^ ш егч> моментов. • ^ всри0) чем 011 

мѵ единству , каК /Ь „ д ц ' „нилогип духаѵ , екта и обекта. конечного 


рп> моментов. н>, иппно чем ои сам 

с (1 Г,п 'с' ..кы вы " у " асІ *** 

нет момецгд ѵ'Твер^^ н «, «ложное» 

ДГта апстчипогт». 


дііалбктівд 

ня. * «ложное •* 


іі*ті!°' І , , ^ Кгі,!( ' м ’ 110 п то же В Р РМЯ (Практика означает д л 
П!10 . Н(,І|Гп к - ѵ 1;| большее: сферу, присущую человеческому б' 
ііоі'тѴі с І 0ЧШ ареМйя общественно-исторической лействитель 
11 выстѵпа !' ;іЛС ' ,еиа он гологич еск н - с о з и д а т ел ь н ы м характера 
НОЙ че іо,:^ К : 1 ^ л роизводство и воспроизводство обществен 
ся обшеетв... кои жпши - Ядром общественного бытия являет 

>М «ммечепюй с ^" 0І1ленне ' и «о бытие является .«іродук 
"-В Т ослов»,™ Деятельности, которая в свою очередь вы 

_ Лукач „сходит преобразов ‘ 1ШІЯ это ™ бы ™я- 

'Тезисах о ФеЯепг,.,> Д адс, ‘- высказанных Марксом в 

(осп, „ - ^лалст, 1 . ' ° практ| * ке как предметной деятель. 

я ,, шм енения оостоятельств и человеческой 

*> 0 | Практнііргігн.ыгчз Т г,„ л ^., л л * ик Ік 


нести о п а. Р,бахе *> 0 практике как „ _ 

деятельности ^ ^п” , ИЗМенеиия обстоятельств и человеческой 

-"ічсском Чап актРп КТЯ І еСКИ ' крнти,ческ о й Деятельности, о п Ра 

екта в обьекД "г п Р ѵ е г ° бЩеСТВеШІ0Й жизни ’ 8 - Единство с у бъ 

■'Фактике, в деяте^иос^Ч™* тождество осуществляются в 

ЛН 8 ЧД, а как сѵшестпп ° К ~ Разумеется, не как ин 

(класс), — является^’ ВКЛЮЧейное в социальную группу 
(Шального становлешш 1 Н г ПРе ' МеНН0 субъектом 11 объектом со'' 

общественного бытия теояю?г КИ . зрення практики проблемы 

' т,ю к человеку характеп и грансцендентн ый но отно- 
о какого, что не могло бм Р п, В НШ Не остается больше ничс- 
имоотношений межпѵ п .° Ыгь переведено в плоскость вчя 

тивиой Практикой обосновыи И: ИМеНН0 неловок своей о-бъек 

( !*І а - Приходится еще паз по е и АИалектнку субъекта и об, 
еуоъект в да ином счѵчи^! подчеркнуть здесь тот факт ,? Ъ 

алІн ЛОЗНаНйЯ * но прежде всего Т™ ш, ДИ«идуальиый субъ 

“ Лол°оби ЙСТВЯЯ И стан овления оллективный субъект сощ,- 

зёг. авяйв . 

(іретации исторического м а г 0 „^ етаМи эагельсовской , м . тлп 
оказался » котъ™ материализма Маркт „ , ,ІНТС Р- 

твййг: 7 

то донятая «вещи в гАД 0 ч| еВе ^ ІЮе ,ІСТол кование к іит, 

яягададг ■ ай5®= 

мую В таком ЗІПТпі'п еск УЮ неточность , почти ’ По тот 
что Эягеліс птп, , Іегеля ’ ««Энгельс» И. нм,ост ижи- 

С «Практикой в ф„ло е с С оТГ Промышл енность и*»™ 38 ** 4 *** 1 

— в Философско-диалектическт, , зкг періі Ме нт 

» К .. Л. ь - ич «к°м смысле». Лукач 



• напротив, Вае 

''•"МОНТ, Ибо эк(*н СМат Р ІІ Ваі*т . 1 Ш? 

'Т>- іу, чтобы нм^ т ? Им '»^тоѴ^«к, ,,,. 
им іч'гвепное пр ояв , “^ЗДпос Іа " "истую ’ ч ' 1>иа ™Ь"чГ. 

ми сл.».мГ,й7* 3 *"*«ов '"Г*"» м З^иѵ» 

! і! иного, гак и пгл Склі °Чает в п Р и Роди ^ ѵ '^' ть йее пре- 

м ->*-0 

паолюденни к ф^ м ^? СТ,, 

ыгь ооработаны е ЙЙ? ,13ов анны м ^ ^ ь ый с У 6 ^Рат своих 
410 * п - кач вообще относив 10 Мате маті, к „ Гп К<,торые мог * т 

пые методы новых еД? Мат ^атнчеркІІ 0 Г Дует Манить, 
дам. Преодоление со ч е ^ Венных Наѵ к к ѵѵт^ К ° Перимеиталь ' 

тгда, когда о Гг Ъ е к т Т р ! Р Ц ЭТел ьной 'Позним Р н^1^ М меТо ‘ 
а субъект 'Покидает ряет СВОю ест сстветіѵмп 03 г МОЖК0 ЛИШь 

объектом „ его закойомерныГрбГ ЧІ,стого “«людё“Г 3 » 
чпваться исключительно экепепі(ѴА ЛеН1!ем ’ перестает огращі- 

п проверкой этого лове аениГ«;? е№аЛЬЙЫМЙ Установлением 
пнем. Практическое пбзнанйе е еГ ° технотеоким нспол ьэова- 
вительности вследствие Д„ п и)Циал И°-исторической деііст- 

тѵрно изменяет сам объект по^гпти^Г 73 11 о6ъе г КТа струк 
СТН. Поэтому, с ТОЧКИ чпет.а 3 П НИ ’ ^° рМУ еГ0 объ еКТИВНО- 
, Ч . Т( капитя тиірт іго рек я Лукача, «промышленность, то 

, п .пппгпрлра К яоснте,1ь экономического, технического 
. п. рогресса, не действует, а оказывается объектом дей- 

; (вия. ѵ. вся его «деятельность» исчерпывается правильным 

наблюдением и подсчетом тех объективных результатов, к 

которым приводит действие тех Или иных наук» 21 . Речь, сле- 

ювательно, и здесь идет об умозрительной позиции, а не о 

прл ктмчсскн-критической деятельности» в марксистском 

< ■ м ысле. В | |НННВ 

Второе открытое возражение, которое Лукач адресует Эн- 
гельсу, ОТНОСИТСЯ к іиалектике природы. Этой критикой Лу- 
кач положил начало дискуссии, продолжающейся -по сеи день. 
р ечь идет о «проблеме, которую можно сформулировать сле- 
уюишм образом: является ли материалистическая^ диалек* 

- \д „ Р пгрлбшей теорией, охватывающей наиболее об* 
шка Маркса всеобщей теори оіносится толъко к НСТО ри- 

іине законы природы, или і* " 0СІИ „ человеческому мы- 
1іі^^1 К П ЬТ Лѵкаи «риалястическая диалектика ОМ*- 
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капитализма. Йо- Вто 

іы. находящееся „ Пр1>,х - 'это Цемнпгічт« 

но мер постъ бѵржѵ' :; СИ,И ' 1 0Пі,ІІІ с естественный^ 611 ^ пр,,ргѵ 
I... ж Уазного обнііѵг-і> п .. естве нным правом; ппа- 

■Ѵ" 


выступ а от 


пню 


в качестве ос- 

не- 

-»ТО 


ротиповёс „скѵ - - — 

справедливости феоаа»шД І 7 е " иост "- «Р«н»олѵ в , 
ценностное «пределен „е пП п« Г,г,1 ' пл “»>«ма; Во-третьй*. І 
гшшости человеческого Ж ДЬ1 ’ вэйрой как выражение ис 
освобожденного от Механистт 83, Р еальной с утн человека, 
социального бытия то Р , т ІСЧКИХ и овеществленных форм 
(Руссо, Шиллер ) 2,1 Т;п- С ь фР^ивоположностъ отчуждению 
цельную систему цвео лч*ѵ*« И Энге ‘ ;,ьс в попытке создать 

«натурализации» общества К _" К / ° Пріф ° лу ’ отк Р кГВ пун. к 
четкого материализма 25 - тп п следовательно, и петри- 

лом направлении и пыгвгм? ,2 ука " " дет в "1 ,отивополож - 

и пытается осуществить соийологнческѵю 
редукцию природы к социальной категории. 

. \клча обвиняли в том, что он таким образом сползает 
14 «социальный субъективизм». В действительности же в пе- 
реносе диалектики иа сферу природы он усматривал косвен- 
ную форму натурализации общества, иначе говоря, опасность 
обратного переноса сконструированной таким образом ди- 
алектики па общество: диалектики чисто объективной, вы- 
холощенной в результате изъятия основного отношения меж* 
іѵ субъектом и объектом. «Диалектика природы» Энгельса, 
явившаяся в дальнейшем главным доводом в полемике про- 
пт Лукача, представляет собой энциклопедическое диалек- 
іческое истолкование открытий и теорий, сделанных и раз* 
плботапных в XIX веке естествознанием й отчасти уже пол* 
■іюстыо преодоленных в ходе дальнейших научных нсследо- 


Іпппй Диалектика в них утверждается роМ как ме 

.од истолкования, а нс как . кип,- 

крытпч. сознательного 1 іфішо.ктшч п 


т- 
е 

ди- 


-іміс.тьса. Гіыля образом, то есть г, г, 

М (. [ < ) 1 1 1 1 і ес кого в кл а да я иа 


а.іек і и чес кото мето и» 


Га К ИМ /і\ѵ і м і 

алектики, были сформулированы все 


і'птпппр В Н 0Й упоминаются, о 
сстествсннонауяныеио^. можно назвать «тары- 

то время как в ѳдщви« п 


тмя, 
ди а лектмки. 


применением материалистической 

не только связанньк 1 л ез ,,™т метода (доста- 

но и неосуществимые осз 

* Капитал» ДА ар кс а ) , 

пеню ВСПОМНИТЬ «Кампга.і 


без этого метода (до 1 
р сч’ ѵсст вози пн ии ли 


^^Рц.і.1, р. >61 поогля дичало » * в н м '* ;■ ъ систсчатл- 

1 ” ЧТ ° то „ц.чч'ком материализме п ° л ^ш-тіге гос „оасі ву ют ЬбъйЙ* 
никаким И ИСТОКИ иски тшііиДС В іюшіети пшічншюм 

■и <•** «гая-гдаі - **** 

гииііые естестве ня Шьт . дналектизир) ‘ Л ^ а ч, напріГО* 

«ч-рми «»і -ь Ч* !і '• . ‘ Т іѵг-иьиостн ми 
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претя | ЗУ “ ІСеТСЯ * Лукач " е 0Т Р } щал правомерности этих л н Го 
„р ■ , ,н а Р° 8 ^ ег іогі, іг вообще его отношение к диалектик 
і> |. _ , к УД а более сложно, чем обычно считают. Он Пг 

ппптііп знавал, что в природе существует как полярно,'-,, 

качестве , нт? ЖЯ ° СТеЙ ’ так и их взаимодействие или, допустим 
Ил ’ісг-пч Ьк ’ скачкн: при внимательном чтении «Историй п' 

При р о д е ° пі т С 03 нания> в этом легко убедиться. Чего, однако, „ 

Човательно м ГаК ЭТ ° диалектики с У бъскта 11 объекта, а еле- 
отпіпип,,! ’ Диалектического преодоления противоречий 

■фед?тав т,°! Р „« Ца " ШЯ - Лука " 0ТК Р ЫТ0 "Р"-’'' аст что 

^знания в’ кото '"'У 0 объективи У ю диалектику бытия и 

зрителем’ і„1Т субъект «“ступает лишь неподвижным 
кретного постооемвет' , ЛИалект " ка элеатов ) и ''то для кои- 
обходимо быто б „иг а ; 1еКТ, ' ,|ССКОГО Метода абсо -'"отн 0 „е- 
По этому поволѵ о„ Р ССМ0ТреТЬ разш " с типы Диалектики * 

чип между позіітипноа еТ гег ? левскую идею о разліь 

Ческая диатект,, . м негативном диалектикой. Исторіи 

ДиалектикГ хо™ко„™ / КСа ~ ЭТ ° П03итнвная диалектика 

природы, В которой Хе КТ Т пе Ь м°о С е^ напрот|ш - диал «ктика 
тическим процессом I г е мо подняться над дпалек- 

зрителя, не может стать Л ттгтпп М - ИМ В качестве стороннего 
привести к прояснений аози ™внои диалектикой, способной 
тальяости «Из этот яп преобразованию конкретной то- 
скою отделения дпачект7кГчистг° бХ б ДИМ0СТЬ методол °™чс- 
природы ОТ социальной днаіект п п ° бъектив і/°™ Движения 
включен в диалектическое вюиі.г ' - которои и сам субъект 

сие должны вступать во взаимною е * 1СТШІе / тео Р Ия и Ирак 
ния и т. д.» 27 < 1 л диалекти ческие (йгноше* 

Лукач поэтому не согласен с взгляни,, а 1 

лектику природы лишь постолі «ГІІ Энгельса на дна- 

ся как универсальный элемент некой іити К) °" а поним «ет- 
лектики, равным образом применимой и 110 едн,юй Д«а- 
и к человеческой истории. Но впит ак к п Р и Р°Де, так 
роды как чисто объективной признаетс я ° СТЬ диалектики Г| ри- 
рода дуализма или даже плюрализма „„ ИМ В рамках своего 
гем не менее занимается исключив, и КТ,,К - Сам Лѵкач 
развитием социальной диалектики <<к !п р * конст РУкцнев н 

отрицает, что категориальная стрѵктѵпп = - Ла * Ма Р кса: 011 
юктура этом диалектики- 


2а См.; О. Ли/гасз. р. 272. «В 

мое не может выступать просто как погпГ« еДЬ Диалектическое пооизяс 
Даже как раздельное следование фон! т?° Ватсльнос возникновение « 


Жет Китъ тожаест 

оЬ*«іи 

ЯГ" “ ' К 

Сам ы м сл а б ы м н мп г * ° Т Их С0 Афка- 

' * V к 3 1 Г а ОСТ а ОТ г и ^ Р ° * } + І б М а т И 1 1 И | | ч т 

Не подлежит С0Мі І^ Дение природы к сотіял* 10 ^ кои «епцніі 
человека, как с<Ьопя П,ю ’ ,|То п Р и Р0Да как Ѵ» ЮИ катего Р"н 
объект Челівеческпг €Г0 п Р 0, 'зводственной .' ' 3 " ешіая среда 

ношения е опт,- ЧиваіІи я вступает п е ГОг ° - са- 
ГШ)|П | Гт , зциалыплм субъектом У іл в Диалектические от* 
ствовании природы как ! ] всс Же вопрос о еѵше 

свое значение. Естественные ^ ЬІ,0И с У^«обти сохраняет ,!,<• 

юг собой продукт общества Й? КИ * конечно же, представля- 

п а правленія именйо „а І пт ’ а ! ^ льт УРы, но они тем не менее 

полученный ими образ природы’ й*яй. НЫИ объект * лаже если 
мснчивым. * Р-Ды оказывается Исторически из- 

гсльса лишь в грядке 1 и опѵі\ ЮА * Н *1! П ° П ? В0Д У вз ™ядов Эн- 
нсюрнческон диалектике ппГ заМечаіШЙ 13 своих очерках по 
кто на этом Саюванш, 'стпем^ ЛИСТН ' іеСК0Г0 бби »^ »<** 

пол Х о°^НЙя°и УЩ " ННйе ^«УІ ЖНУ? если Й 
і ( ыѵс н ня И не НОСЯТ систематизированного характера, они 

к случайны и представляют собой неизбежное следствие 
общих воззрений Лукача. ч^дствне 

Это относится и к другому критическому замечанию Лу- 
кача в адрес Энгельса ~ з именно к критике теории отра- 
жения, что вызвало особенно резкую ответную реакцию со 
стороны критиков самого Лукача, обвинивших его в субъек- 
тивном идеализме Теория отражения, рассматривающая 
мысль и сознание как отражение бытия, то есть материи, ве- 
ют начато ш традиционного материализма, и в частности 
л мо афп иі чес кого материализма XVIII века. Уже сама песо 

подразумеваемая в названии этой теории, 
лвует о ее тесной связи с механистическим ма- 
ем натурфилософии. О сознании и познании как 
і говорит Энгельс в своем «Анти-Дюринге». Эту же 

| | | некоторыми ого* 


’ 1 ” 1 ’ ' * ' 1 ■ | / ч » 1 * • ' ■ * * ■ ' * » * ' 

.и метафизического материализм 
ппация с зеркалом, подразумеваем^,, 
свидетельствует о ее тесной связи с механистическим 
тернализмом натурфилософии. О сознании и познании как 

отражении говорит Энгельс в _ 

гонку зрения по совсем последовательно и с — 

норками отстаивает И Плеханов. Ленин в «Материализме и 
эадпиоиокйитицизне» превращает ее в опору, из которой по- 
мино, теория познания диалектического материализм. 
\ і г.пппа и сто последователей она становится основной 
философской ДОГМОЙ всего учения. Маркс между тем не воль- 
ювалси термином «отражение»; процесс нышленші оіі ха- 
аак*аш1аме т В виде антитезы идеям Гегеля. «Для Гінл . ір 
■ВышШя. который он превращает даже под именм 

идеи в самостоятелышй субъект, есть деміирі дс 
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1 *ого, которое составляет лишь его внешнее проявлен)! 

Ме ня же, наоборот, идеальное есть не тіч иное, как & 
риальное, пересаженное в человеческую годов} н пр< 

зованное в ней» 28 . з 

Теорию отражения Лукач отрицает в первою очередь и 
том}', что считает се перевернутой философией Платона, • 
есть дуализмом идеи и действительности. Если у I Іл г 
вещи суть несовершенное отражение совершенных идей, 

механистически -матер на л истической теории отражения а 
обстоит прямо противоположным образом. Но дуализм п;ц м 
н вещи, связанных отражением, при этом все равно сохра- 
няется. Во-вторых, теория отражения, по мнению Лукача, иг- 
разрывно связана с созерцательной позицией субъекта; об? 
ект же в ней превращается в некую абсолютную противенъ 
ложность субъект}' н оказывается чуждым ему: этим-то ^ 
необходимостью вызывается сама постановка проблемы от- 
ражения. В-третьих, теория отражения связана с овеществ 
лением отношений и социальных явлений при капитализме 
Она основывается на непосредственном отношении сознания* 1 
к овеществленной социальной видимости. Овеществленное соз- ' 
панне усваивает эту овеществленную эмпирию в ее уже зако- 
стенелом, социально заданном аспекте и отражает ее в столь 
же неподвижных, фиксированных образах. Что же касается 
исторического материализма, то он теоретически преоді 
идет овеществление: за данностью вещей и явлений оп 
являет социальные процессы и отношения. Диалектпчес 
мысль в состоянии преодолевать этот неподвижно зяотыві 
вид социальных свещейэ единственно потому, что она с; 

Сс ть становление (процесс), потому что она сама есть 
ствн7ельность, момент социального промесса в его совою 
іюсти, а не его внешнее и фиксированное отражение 29 

Лукач признает іействп тел ыіпеіь как крі 

ьпо< ін мыш.тення: Ліо опа не іанд, она стаіі 

вится — не без вмешательства мысли» 30 . В этом елѵчч 
естественно, речь идп о социальной деіі. гтпетытсти Лѵ 
кач. иначе говоря, полностью исключаю теорию огпаж* я 

из материалистической диалектики мчи ітміпіпіАлиаі 
п г - ип дпа.ісіинмі как критической теории 

о то же время ѵ неге» место и по п. трппнн 

г і '"- 1 і«счп и роль іеоріім отражения свята- 

НЫ, С одной стороны, С пепреого Зеішммп Жпич 
„ Л _ л „ 1 * ".ии< иными формами социаль- 
ного овеществления, а с другой п ,чл-, л 

др>іон с объектами, которых пг 
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В этой теории / от р« 
визируется — в силу существов; 
преодоленный дуядяэн мышления 
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К* 1 1 \ «Л * .ЧГ I* П ПСП 10*1 он и 

иірнродя). 10 * сть с С о? в а пѴ,^п ИСТ,,ЧесКйго 0ВС1ДС(ГГШІ««ІЯ 
с\чи>ек гом II объектом Н ■ , ѵ,ьмим °тношеинсм между 

можно, по всей очеви 1иі111 ^ ;’ р1, '° 0, Р»женмй г таким образом, 
позицию Лукача по пт,,,., ’ | '* КІ Ч > острашіть принципиальную 
ЛИЭМу ХѴШ столетии і,ІІПи к меіафншчіч-комч маѵерна 

Форму буржуазноГреволюннГ^'пп^ К * К «^сологнчсскуи. 

вает ее как ' 1,0 «-іиовреиенно рассматри- 

ііл ыюй остается б ѵп ж ѵ я * “**У йль ную до тех пор. пока акту 

ржу дЛіІЭЯ ПСВОЛЮІШ 51 (Пі г тнпп и іі 

МОМЕНТ ітпііптивймкй |#ѵ»и^ііѵдпл Нііі гшх ГИ, КЭК 

,ШіНШ пролетарской революции) » ЯІ . 



4. Класс и партия 

ПК' основополагающей теоретическое понятие у Лука- 
ча это классовое сознание. Оно не есть эмпирическое соз- 
нание ми в индивидуальном смысле, пн в смысле социальной 
психологии и не является, следовательно, ни сознанием оди- 
ночки, ни суммой либо средним арифметическим сознания 
о іммочек, образующих общественный класс. Это— идеально 
тимическое сознание, определяемое как объективно возмож- 
ное (гіщеогбпеіез Веѵѵивзіаеіп), то есть как отнесённое поня- 
тие. 

Лукач обращается здесь к веберовскому понятию идеаль- 
ного типа, в котором усматривает общие элементы с Маркс о - 
дым понятием характерном экономической маски, объектив- 
но возможного отнесения (2игссИпипц) . «Через отнесение соз- 
нания к общественному целому познаются те мысли, ощуще- 
ч(] , л к у д которыми обладали бы люди в известном жиз- 
ненном положении, если бы они были споѵопны в совершен - 
стве постигнуть это положение Я вытекающие из него ише- 
ікч- 1,1 -■ как' по отношению к непосредственному миствпю^ 
ПК П по отношению к соответствующему эпш шнерелм 
ГПК «Лтьетйя Так вот, классовое сознание сеть 

„„ пппкичтитя реакция. которая, таким образом, 
праномерно° относится к о„,.еДе« ™пической ситуации 
В производственном процессе» вых объективно воз- 

Классовое сознание ■ СО знапие-прелел, максимум 

иожпое сознание. Во ВТ °Р ' ; „ оем положений и о всей 

гого. что класс может пости • лыюсхи , не вступая при 

овокупности об ^ ест1 ' е б И с в н ^ й классовой позицией и своими 
(ТОМ в конфликт с сотом Класс „ е МО жет выю 

юцнально-экономйческнмв интер ь ид « иё о иеза- 

•» за ««8ЙГ Т о а катесориа.ш.ноіі структуре сознания 

шеи мои да иное ги, а и 


■" іЫсі., р. 266 . 

з- ІЬісІ., р 65 — 60 . 
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В^асса, ти (ч'п, сознания составляющих класс индивидов 

оПъс ^Р^- классовое сознание — это не только осознание 

манне к л™ ° СТь его познанке « 1,0 в то же время н самосоз- 
сов , класса, его самопознание. Именно п силу этого клас- 

Фъекта° п^' 1,,е В03действ У ет »а предметную форму своего 
пня кіи - /п СТЬ осозиаішый смысл исторического положс- 
пгѵімм сса ( - ѵка ' (| здесь ироводіп связь с Марксовыми пои я 

время 2Я “ ссбе> 11 «“•«*» для ссбя »> В-пятых. в то 

тип - .V ' ‘-'мпирпческое сознание всегда отстает по сравие- 
н ч и іі*і 1>шшк,| остямц идеально-типического классового соз- 

КаК сознан " е Р° 51 Ге5ІШ "' О’ несенію. 

Ѵіг дознание носит опережающим характер. 

шіоіічегги "“альио-типическнм классовым сознанием н эм- 
еті в ^*^™ Са ! еЛьнаді классовым сознанием либо частью* 

Шествует Хтатш» 4 " МесТе * * кяждыП - |а момент су- 

Это отпшп ч, ,І и ,Я - качестве »п° разили для разных классов. 

" объект.,,' между эмпирическим классовым сознанием 

дано во в см " а "" ем определенного класса 

ствемной ™ т “ “ тноше "ип этого класса с конкретной обще- 
соцнал і остью Есть классы, положение которых 

И, ы Гм , Г РУКГ>|,е обрекас ' " х «пчно оставаться пол,,,' к 

Г "Г К ,т °Р ые никогда не могут стать госяодствующи- 

манміѴкѴ !' (р !? ы : крепостные крестьяне). Однако и 'в соз- І 
мер Гит ѵі і ІЧ ""” ЫХ "а классовое господство (ііаапріі- 

„йѵгГжям , *' имеются непреодолимые границы, которые 

лизме бѵп , ѵа С ч,Г НЫ " Х классовым положением. При капота- 
счііііето," ^ ' УЯЗИЯ " пролетариат представляют собой два 

ПИСТВбМЛЫХ ЧИСТЫХ кляггі і гТілтт*і лва 

Г)Ѵ п і'рчот, , . х класса - Причем классовое сознание 
буі жуазп" действительно направлено па общественное ЦС ч ё 

но не способно охватить его. В своем усилим достпч эт й Г 

лостности оно приходит в противоречие с самим собой 

ГГЛот„номГ У н У Г Ла .нтиноми^Ан^: 

л антиномии в том виде, как они проявились в клягги 

ческой немецкой философии. Лукач уделяет особое внимание 

в очерке «Овеществление и классовое сознание пролет™ на! 

та». Эти непреодолимые антиномии берут начало в основном 

ГкТ&ГП е ,Г В Недрах философской И эконом" 

ими гГолтлек^с^оЧки^зфения^ндивщдѵалкн 6 '' ВССЬ социал > 

Результатом тчкпгп «Г».. индивидуального капиталиста. 

■ ’ьтатом такого взгляда на вещи является резкое пп„- 

гнволоставленнс изолированного индивида всемогѵш™ 

нлдындивидуарньм и неизменным естественным законам ш 
рамяющцм обществом. * законам, уп 

Преимущество пролетариата поп<ч „ Ій 

в том. что он в силах постигнуть общество ^шѵтрч'его'иент- 
р ллыгого ядра как нечто неразрывно цельное, способен гншй- 
тн к познанию законченной социальной всеобщности и соот- 
ветственно действовать поете попятит, ил ^ 

* последовательно ц сосредоточенно 


Р*'лн и 'М смени іі 1Г|ІІ1 , 

' ' И пи.ііщ, чл'-т Ц 'Т ІШ !? ,0Г0 ишгего Так, тотальиг 

сознание іфо.іг ѵ.іри.і I „ субъекта. Классово 

чѵ есть лишь іп.п, и,,. 1 " к м нюальио инжческом смысл 

іианіп-, нм ітеяс'тпвл. ^ озиа,1 ис либо чисто научнс 

м,,„ Л . 1,,иЛ ' К ‘ Т «Лой ПрВКі ичсское сочна, ,„л Л„„ 


■ * * 

жизни чело* 

им ,ікі реализации классового пролетарского созна- 
нии и социалистической революции есть в то же время его 
последний акт Оппортунизм путает фактическое состояние 
психологического сознания пролетариата (со всеми прису- 
щими такому сознанию элементами случайного) с собствен 
но классовым сознанием пролетариата. Форма организации 
классового сознания пролетариата представлена коммуни- 
стической партией, а также рабочими Советами, которые по- 
литически и экономически преодолевают капиталистическое 

овеществление. 

В тесной СВЯЗИ с понятием классового сознания у Лукача 
находится также его концепция идеологии как ложного соз- 
нании, исторически неизбежного обмана и самообмана. И в 
ном случае Лукач апеллирует к «Капиталу* как критике 
буржуазной политической экономии и в то же время теории 
-нон политической экономии, то есть критической теории ка- 
ннталистичемсой теории и теории представлении ^ “онокш- 
п і ч ■ к л и действительности, складывающихся у участников 
п , г " истнческого производства . Исторический материализм 

ппрлгтавляет собой, следовательно, одновременно геІІ Р “ 
продета в л я е т с оо о и, крдаиІсу ложного сознании. Он 

теории, сознание сознан, і • ложного сознания, 

не ограничивается констатарней ^жности ^ожного^^^. 

подобно социологии " ау ™ /* а " Р чес том противопоставлеиш. 
не останавливается на , • эт0 ЛІ)ЖИОО сознание как 

истинного Я ложного, но оно принадлежит и » 

момент исторического ш ело • р . », аге риализм идет лаль- 

котором оно действует. поскольку соотио- 

ше простого описания ложного йа этой основе осу- 

СИТ его с Общественной тотаЛ№№№ ^ к . кп1 ,,ескую дстер 
шечнляет свою двойку ю > | • , й стороны, нысіупж . 

мі, нацию «[ЛѲЖЙОй • можат и должно быть «ю- 

„ як нечт0 такое, что , , )ио . НС торнческои ситу 

ч ‘ ппоавданно на основе С что объективно прохо 

пято и огфцвданлѵ/ , |ТО такое, что 

ИНН. п в то * е врС ‘!“н‘ сУ ті, Обтесі печного развит . ^ 

іит мимо сокровенной > адекватно выразить, 

—СОСТОЯНИИ уловить^^ ’с другой стороны 


то же 


іучп в 


вател опо, как «ложное 


созн 
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ІХ " Ч> 11,( Н.1И1и МЫ і • I ѴП.ПЧ (V ІПМ .КС СЛМіШ I) I ІЮІІІСІІ |||| ц;,|. 

'П.іііій', <!^>ы‘ктішнп иг к и' 1 1 1 і ліощес ісх иг, им, ко г • ) } м ■ 

' " 1,І ' Іи 11 ПИИ Перс I С()6< >Н , И О.’1ІІ0Н|М‘ѴН'П ІІІ ) К ; I К < о ІЦ.ІІІМГ, 

♦ (, [*м пруинщч- и реали тощее объект ни и ы с цели оСлцсствси 

1 11 |'Л ШІІ ПІЯ, Коіп|іЫ\ оно ||С иед;іг( ІІ Иг Ж ГЛ .'МТ>- :і ' л , ,;0| 

классовое еоашжно, сл сдоваі елыю, ееп» пджяіргмиігв , 
слана инее і в социального положения. мпус. іонлеціни о ціщ 
<М..іі /к нос і мо человека к го м3' пли иному классу. Харлкте 
Р 1 1 * > к > і п н ♦ ■ і л к \ ю нгпсо міаііпос і Г), ложность и нл.чіч шрмоет і, 
И.кі.жлнюі собой м ыслитсл иное выражение оп і.сктіінмоіі 

іиа.іыіпи структур ы общее гп.і и и или клея ес неотъемлемой 

I ни ,і у иск ііосткіо. Однако и в -оим сл учае нролеі лргког 

іассоаое сознание находится и привилегированном моложе- 
он. ибо «даже и самом «ложном» сознании пролетариата, в 
, мих его материальных ошибках кроется устремленность к 
и пии ■ и і'о время как н буржуазном классовом еоліинип 
мі ке мерное понимание отдельных фактических обетом 
1 ' Міііц пли моментом ра шнтня» н соотнесенности с 


оо п.ір\ жмвает ограниченность, нрнезіцѵіо самому соща 

пню» ". • « 

1>\рж\а ими п теология как южное- и псрсисрпѵі оч 

‘о. шанце оснонміілстсн На этоіі овеществленной категорналѵ 

11,41 1 1 І*> к 1 Урс. ( Ніа ііоітом\ вс Может ГіЫіь не і о, і конан а про* 

1 ІО КЗ.К интеллектуальное иереодеванне пеіннре іс і венных, 

голых материальных интересов I Історичеекий материализм 

врв и і\ чі шіі! общественного развитии иг сі .іжи но м иг. 
ш.іа интересы; поэтому он нм ее г весьма мало общего со 
сведением идеологшесиих образований к примитивному мы 
ражелию эгоистических ннігріч’он тех или иных социальных 

ір\пп, лоія і а кого рода і рак гонка и янляегся довольно рас 
нрі нт ратчпюн н нудьгнрп шроиашюм варианте негоршич ко- 

го материализма. На самом же деле эта трактовка скорее 
близка к «воинствующему материал нам V- XVI 11 пека, кото* 

I и >м і < и ) ьяі пил пол 1 1 ( кі ! о нен 1 1 е рс.іиі нотной идеологии ич" гречей 
темных и доверчивых масс с кликой хитрых обманщиков. 
Ясно, его к;п егориальпый анализ идеологических и ос гроешій 

Не може і б ы і ь .шмепеи вопросом • ком\' >іо па нолвн • іа- 

даваемы Й торжеству юли ш тадом, этот вопрос іа частую ста* 

нпшіп я с ІІПІСІ венным н решающим крн іерием 3 становлений 
і:ѵрж\ а шоіюа Либо «пролетарского» характера и»іі н и, 
ИНОЙ Н іей, теории, М нения. Критика, ведущаяся с подобной, 
грубо утилитарной точки зрения, в конечном счете вырожда 
11 ѵ.ра.юблаченне'-- и собл пчеіжо» буржуазной прнро.ДО 

идеи, то есть в своего рода нпквп авторский про- 

I П Л |(*ММ II. 
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это 


Ті'сЦ, 


"і'рвомпчаль 

ѵ "Рмменени. ** 

Р"'іныЦ нпо і 11 !' іг ніі чѵ ■ Ровном кп)'г'. св ' Р гг н1ечЬ\ 

н-ти „ С .Я5&--Д5Ѵ 

по імеиялся ѵ ; < Рист Растнпг 10 принцип і° а На »осили 
всей очгии і, ,п ЛОбНь,м ппечп' 1 Вь,Нсі »енин К0 ^ 3уМ 1,111 1,1 «еви 
мыгочѵ ' и 1 1,1о ^тыо 1 возл^^ком, по кп? Рм,,ой ИСТИН! 

попе судебиыѵ І." ! НИя - Эта - Того - ктп „^Л. в,|!!а - « 


, ных 

форматоры ѵго 


г-*« УГОЛОВНО^’ а Лежала 

Ж* І ,е| ""те.''ьн" ПяП 


’ ито извлек 


ы 

о 


личную 
в ое- 

такие. как Чеэаре Беккарм, 


■"■‘Ж характер і 7° отве Р г али'е с Стн Іе? 

ческой кі„п ике Р н ^" 01 " "Рпншжа в » Г™‘ " "«*- 
фчкт, что Ленин часто "" ЛарВВОТь ‘ 35м онир".^," Т""" 

противников; среди " м *■ крвт^н^ 

обращаться к упомянутой фопмѵГ' котор| ’"' ™%жд»*и его 

сс применение допустимо 1 • В об * астн ".геологии 

единственно в том т» огГ ! 'г яа * ™ “* «« оговорок. 

политичсчкис демагоги „'Д ГДЗ о6ъекТОМ критики являются 

нон КП ,™*» , б і а " по,иеп ' ве нііости. то есть исключительно 
- I іім.кі наиболее примитивных форм идеологии. Однако 

ч.мі применять ее как норму при критике великих мыслите 

к'й. ученых или философов, то формула «кому это ма полъ- 

у\ ѵ» может вызвать к жизни лишь вульгарные пасквили. 

В теории классового сознания Лукача плодотворные крн- 

мічс'скіге и научные элементы сочетаются с хилиастическнми 

фг 

ген денцням и н мистическими мотивами. Бесспорная заслуга 
Лукача состоит в том, что благодаря ему вновь обрела попу- 
тя о постъ Марксова критическая теория идеологии как лож- 
ного Гознання и он показал, какую важную роль эта теория 
пгплрт 13 ^Капитале». Он в нескольких строках предложил иі- 
ГрЭе „ м-чпкепстскѵю типологию различных ступеней 

,матическ>ю ма и ^ * общественных классов н 

социального ^знания і , ткп х тъдиб.юя типология 

указал нпучнхю за - и • 0 Р Ж у тель „ п описательной, так Я в 
возможна как в виде 1 структур классового созна- 
ние типологии категори^ыіых стрз «еретически 

я. Кроме того, сформулированна^ . „лодотрор- 

задача сыграла ааМ ^ци 0 логичешѳ» 

пого ориентира п|И _ яеМ для специфючееког Р 

ры, послужив ос . „ т соі>ип клас- 

сч.)цпологии знатт^ проблем ятяч^йх» иде» 

іового 'сознания пролетариата У . 

-оі-оі о сил развиты /, 1 ' Лі , д11Г |а щзюп 
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называемого отнесенного характера этого сознания. Здесь 
простея теоретическая предпосылка своего рода предопре- 
деленной гармонии между пролетариатом^ к марксистским 
> ’іением; и не случайно именно в адрес этой концепции было 
высказано немало критических упреков в возврате к Плато- 
чу и іуялнаму отношений между эмпирическими явлениями 
н сферой теоретических понятий. Так в систему абсолютной 
пс горико человеческой имманентности, которую Лукач попы- 
1 а іея соз вать, снова и скрытно проникает грапецендент нын 
элемент, достоверность которого гарантируется лишь буду- 
щим, то есть победой социалистической революции, которая 
осуществят скачок «из царства необходимости в царство сво- 
боды» п действительно реализует общество, предсказанное 
учением Маркса. Д 

Этот двойственный аспект категории классового сознания 
пролетариата у Лукача отражается и па его воззрениях на 
революционную пролетарскую партию. Концепция коммуни- 
стической партии у Лукача скорее философская, нежели тех- 
нико-политическая. Классовое сознание пролетариата объ- 
• ктнвмруется и партии - коммунистическая партия 'есть исто- 
рическая форма (Оевіаіі) классового сознания пролетариа- 
та. ! I ос кольку же классовое сознание есть процесс, то и пар- 
тии как оргашмацни также присущ диалектический процесс, 
иначе говоря, она не является чем-то раз и навсегда данным 
в определенном аспекте. -я 

Как в философии, так н в теории организации Лукач от- 
даляется от Лепина. В этой области па него в значительной 
мере повлияли идеи Розы Люксембург, благодаря которым 
он рассматривал революционную партию как результат, а 
не как предпосылку революционного процесса, и уже вслед- 
ствие этого отмежевывался от исходной позиции Ленина. 
Вместе с тем Лукач стремился избежать стихийности, даже 
революционной, точно так же, как и элитарного бюрократиз- 
ма, подменяющего рабочий класс коммунистической партией. 
В попытке обойти оба этих подводных камня он предложил 
спппозовскую по своему духу формулировку, по которой пар- 
7 ия — это одновременно творец и творение революции. 
Мысль эта проницательна, хотя и не слишком эффективна 
в том, что касается техники организации. 

Коли мы сравним концепцию отношений класса и партии 
Лукача с соответствующими концепциями Каутского и Ле- 
чима (который в своей книге «Что делать: 1 ® положительно 
ггпыиается об идеях Каутского па этот счет), то можно кон 
.таг прова і ь. что, по Каутскому и Ленину, пролетариат не и 
[нтпянми почерпнуть об ществ ©И НО® С03НЗНИ 6 путем стихий* 
'1 0 1 Ф р В I ГТ 1 1 Я Н ОДНИМИ ЛИ Ш Ь собствен!! ымн с И [ 1 1 \1 1 1 * ЧТО С" 1 с * 

[ і ! и сі м . ! ы 1 о і р ® во* і юц и оим а я і со р и я в і и н ’ п і ея ь клне < ? \ к і 
')ЪръЩ пролетаріи ы извне, с гари имя ми представите 






марксистской социалистической , 

«“■? «'*•««« "ммгшептно Для Лукама же мае- 

11 ие |! > сдается и том н.г.л,, рнческому развитию класса 

іартп Лукача как «кп к - ‘ ег °-® иос * л » теоретики. Проле- 
возможіюго классового "го . 1Я Себя *’ АОстЙгишй объективно 
духа отрицания, как сила Иапия ’ преАстает как воилощеиие 

о к и і и пи. ПспвейтчіТ „ * Отрицании и диалектического пре- 
л а - класс, ГГІ!^ этого ^ческого .шгащЕ* 
гардную элиту и массѵ ' " ролі ' ІаріІат Н« ' л «то па апаи- 
ииеотп ѵю ііярті г, 3 активі, ую. увлекающую, часть и 

п-Г сГо " Ь Д " 09врля “щую. чтобы се увлекали. Перотч- 
' ; орического процесса — это класс как носи* 

1 1. ль класс оного сознания, между тем как партия — это толь- 

ьс кі і івнровэниьш аспект 

5. Овеществление общественных отношений 


Взгляд Лукача на коммунистическую па_ 
іи см претерпел эволюцию. Если мы сравним его очерк «Роза 
Люксембург — марксист» с другими, более поздними работа 

і ѣ п и п и л М ілт гі л п п пги іір г кш і г и п Г) П 3 Ж СМ I И VI 1 1 


коммунистическую партию в дальней- 

1».^ П,. ГВт, ІДВ, ,ѴГ^Г> 1ТІ 141 ПГП іГѴ ( V # 


М 1 1 . 

В< 

о 


іюксемоурі — марксист» с другими, оолее ноздиимн 
и. например очерком «Методологические сообра* 
опросу организации», то заметим, что он отмежевывается 
г революционной споиташшсти Розы Люксембург ^ діклоий 

-*■** ^ ■ т « і» ** гг ■ і т т # т . » і / »іі * ч, * і ж 1 1 <*\ •іг і \ к II і і в 


1 1 г рсволюциШШЙ споиташшсти Розы Люксемоургу ск, 
ясь больше к ленинским идеям централизованной <фі • 
мин с твердой дисциплиной в ее рядах. Стремясь рассм вы - 
пивать все политические и организационные вопрос 

Философского анализа, Лукач доходна до таких край* 
ы!’" ГСП. Моторы? граничат с Р в = — 

-■"Я «“"Г ЖГ ЯМь ■ сокровенно* 

жизни партийной организашш ^осю ^ 

свое существование» " ' ят б 1аЖ ' с „ корпус офицеров* 

кий партия — ато уже не ш-мй И Вместе с те», при 

унтер-офицеров, при.таменпы^к .кд^Д вовеки. 

і язв и на такое полное ихь на другую чреонизатіию, 

партия начинает опасно ■ _ Ііе рковь. По Лукачу 

выдвигающую аналогичные весового сознания 

коммунистическая пврг ' треІШ еіі жизни капмтаввсточеско 
преодолевает 8 і® ’ в коем случае не допускав, чт ■ ней 
овеществление. обстоятельствах св ° р я . сВи . 

ши при определенных формы авеіиествлеі и ■ 

жизни могла породи ;^, 4 редапзии «а ^Д и ( 

дегсльства тому ’ ш ' 1ШТПЧе ской партии • н ю дуцача 
хельса «Соииоло ^. |11К>М оЯйгарлдаив-М ^ »^ ж 

своим «железны оппортунизм* 1 р империал и 

описал лишь Ра -";- Ь«х партий и»' т ? 
люиии сои«ал-демоь,Ы в ^ (і> ^ 5вгийіяп1 * пи- 
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в то время как коммунистическая партия обладае| нммздц,; 

К‘іо\і от -них или подобных тей * оТВе ргиуть ту крити- 

Па наш нлгляд, безусловно, ілед\ 1 ’ 1 т , п ,.„ тла „ 

кѵ н ч іінч- «ІІГ гоп ІШ И классового сознания», коюрая фик- 

густея как «крип госталнмистское» или лір а 

произведение, В гамом деле, теория (иди. то> . ее . филоссн 

♦*•*) оргишиации Лукача, при всех "Рт" 11 ^ |)Меет ;* 
мистицизма и революционного хилиазма, ' ' л. 

Общего е бюрократической доктриной та * ' ПЯ „ ИКЯІІ ! 
крайности порой сходятся. Сталинизм произ р_ _ ' 
ну к) инверсию в отношениях между классом и іи Г * ’ д 
же между партией и со членами. Член Іарти действитель- 
но интегрирован в ее ряды «всей своей личность и се д 
своим существованием», но, конечно же, нс в юм возвышен- 
ном историческом и экзистенциальном смысле, в котором 
этого желал Лукач, а в сугубо земном, прозаическом и за* 

частую бесчеловечном смысле погони за самым элементарц- 

*> 

ным существованием. „ 

Лукач был первым теоретиком -марксистом, который оо*и 

ратнл внимание па важность понятия овеществления в івор«| 
чес ком наследии Маркса, понятия, которое і еспеишнм оо-Я 
разом связано с изложенной в «Капитале» теорией товарно- 
го фетишизма 37 . Эпигоны Маркса эпохи II Интернационала, 
іак же как и болыпниство советских экономистов за^кое- , 
каким исключением, достойным большого уважения , 

1,7 См : К Маркс и Ф Энгельс Соч , т. ДЗ, с НО — 93 Фетишизм, од- 
іі.іки относи і си ік к о дном ѵ .'шип, тиару, но также и ко всем экономи- 
’к ( кіі м категориям, берѵшнм начало и капиталистическом способе пройд- 
шідства ПС случайно Маркс говорит о «вещных отношениях лиц», «об- 
щественных отношениях вещай», «материальном основе общества» и т. д. ; 
Он возвращается еще раз к что му вопросу в третьем томе «Капитала», в 
1 1 [авс 4Й, озаглавленной «Триединая формула» (там же, т, 25, ч. П, 

( . <^0 зуду ГД1 . песъ проист капиталистического производства анализи- 

руется как 'единство процесса производства и процесса обращения. Фети- 
шистская видимость исшей приобретает здесь крайние формы, и, посколь- 
< \ общественные формы развиваются в имманентной взаимосвязи с Міо 
опт дыіыми условиями производства (средствами производства, землей 
т и) здесь анализируется «овеществление общественных отношений», 
■’в Самое крупное исключение среди экономистов — И. И. Рубин. 
В своей книге «Очерки по теории стоимости Маркса» (4 изд., М,— Л.. 
|т?9) он рассматривает теорию товарного фетишизма как «общую тео 
рпю производственных отношений товарного хозяйства* при капитализме 
]. Ѵ!и ,,іяст большое вниманіи- снизанным с этой теорией Марксовым поня- 
тиям «обособления», -кристаллизации». «уплотнения», «овеществления», 
«отчуждения», «мистификации* и Т д. Мы не знаем, когда вышло п 
г н міее издание этой киш и. по нападки на нес мы обнаружили в 
іш'іе «Йод знаменем марксизма» уже за 1926 год. Рубин, совершенно 
очевидно, помял значение теории товарного фетишизма в «Капитале* 
Маркса независим** ОТ Лукача. Однако и отличие от Лукача он ограни- 
чивается областью политэкономии. Рубни был объявлен своими п роти 
і пѵ'іліи идеалистом, и. когда и начале 30-х годов он исчез с научной 
сиены, и статьях 0 разных «уклонах» в политэкономии начало гулять в 
‘ - кенис «контрреволюционная рубиншнпа». 
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жѵазные 

Іг-скук, 

нр ципиально важная запятт ** леностью ускользнула та 

1 1 в концептуальной п п Г, ' К “!? Р1 '® эта «®К»а выполи*. 

:ак же. как не была иаи ѵі. Г , “ птм ** а целом, точно 
между главой 1 прпрпг,, « еі,еиа органическая взаимосвязь 
питала». ома и главой 48 третьего тома «Кд- 

. Іукач в отличие пт т»ѵ 

«открытие» Маркса - , ' тг , как раз в этом состоит ег ° 

, ... г а . 3 не только понял кардинально важную 

^ Г() рнн в общей структуре «Капитала», но и 
указал также на то, что эта категория открывает путь к ію- 
ни манию ис горического материализма как теории капита- 
листического общества, поскольку «проблема товара пред- 
стает не как особая проблема и даже не просто как цент 
ральная проблема политэкономии как особой науки, но как 
структурно центральная проблема капиталистического обще- 
ства во всех сто жизненных проявлениях». Речь идет о «мо- 
дели всех форм опредмечивания и о всех соответствующих им 
(І)опмах субъективнзацин в буржуазном обществе» * . одо ( ' 
1,0 тому как в товаре этой исходной ячейке капиталист!!- 

веского общества - содержите* » »Я*№*П во > «поку,, 

и ость экономических категорий этого общества,^. ^ 
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ЭДіЙхсй и головах людей. «Овеществление», или «конкретнѣй 
видимость», — это не просто субъективный обман. Вместе </ 

1 1 "' 1 речь не идет и о полностью независимом от сознания яв- 
' ІІ ‘ ,!ИІ[ - в овеществлении участвуют как субъект, так и объект, 
и оно берет начало в конкретной диалектике субъекта и объ- 

і а н условиях капиталистического товарного производства. 

Фетишизация неизбежно сопутствует всякому товарному 
производству. Опа вырастает из специфического характера 
общественного труда, используемого для производства това- 
ров. Вследствие атомизации чйстныХ товаропроизводителей, 
связанных друг с другом Только через рынок, общественный 
характер их частного труда отражается в форме товара как 
общественной собственности на вещи (товары) — в форме, 
полученной ими от природы. Общественные отношения меж- 
ду людьми приобретают, таким образом, фантастические 
формы отношений между вещами, то есть овеществляются, 
в то время как вещи социализируются, субъективнзнруются и 
персонифицируются 41 . Фетишистский характер товара усили- 
вается по мере того, как товарное производство приобретает 
при капитализме всеобщий характер (товаром становится и 
рабочая сила). Иными словами, общественные производст- 
венные отношения претерпевают изменения неотрывно от 
материальных элементов производства, имманентно им. Вещи 
(товары) живут двойной жизнью: помимо их естественного, 
чувственного бытия, они наделены еще другой общественной 
формой существования, которая недоступна чувственному 
восприятию и становится гем самым своеобразным знаком, 
иероглифом опосредуемого им общественного отношения. 
Овеществление общественных отношений достигает своей 
высшей степени в экономических категориях, соответствую- 1 
щих внешней стороне явлений хозяйственной жизни и обра- з 
зующпх сферу, 8 которой активна практика агентов капита- 
листического производства, то есть предпринимательская и 
ф иная еово-сп е ку л я ті і в и а я д ея тел ь пост ь (напри м ер , каин г ал , 
приносящий доход, то есть деньги, порождающие другие 
деньги). 

Во-первых, в связи с этой фундаментальной структурной 
характеристикой буржуазного общества необходимо в пер- 
вую очередь выявить гот факт, что против человека выст\ - 
пает его собственная деятельность, принявшая вид чего-то 
объективного, сверхчеловеческого м трансцендентного, чего то, 
что подчиняет себе человека как субъективно гак и объек- 
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производителям, общественны* 
именно тем, что они представляю 
Неродствен н© общгстмспн і пш отпоиК 
гапротно, вещными отношениями ли 
ІеЙ». (Д\ Маркс и Ф Эн 
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штю. Овтеотьдепие обит» 

ми, их общественного бытия В ?т ИЫХ оТПоШен »н Между лѵп,, 

по. на инверсии субъекта « Т >К " их С0;і, ' а ""” осиовша» 

( Нѵеществлениые обществімти^ 1 " И объекта « субъект, 
объективированные, ф ИКС11П “ 0 ™°шения людей — эти 
лы человеческого тоѵла — 1!НЫе и окаменевшие кристад* 
пой собственной деятелі т іаі10ВЯТСЙ субстанцией, наделен- 
том общественного движения °м •.!' непосредстие11иым субъек- 

человек то егп пбтш. 1 я * меж ДУ тем как общественный 
к. каик, го иль общественные классы и общество в его со 

„„кушшстн, становятся объектом его действия. За этим дв/г 
женисм общественных «вицей» и как их подлинный источ- 
пик скрывается человеческая общественная практика, при 
пиво дет во и воспроизводство общественной жизни людеіі 
Люди творят свою историю, несмотря на само овеществле- 
ние, но они творят ее не непосредственно, а опосредованный 
образом, не прямо, а в «обход», через самостоятельное пмч 

пых пиі 
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ю, несмотря на само овеществле- 
мѵ^л* ис непосредственно, а опосре; ,/ '"'^ , ”’ ^ ’' , 
поразим, не прямо, а в «обход», через еамостонте, 
мапентпое движение их собственных обществен» ы 
лений. 

Во-вторых, эта диалектика субъекта и объекта в оу ржу - 
азном обществе, овеществление субъекта и суоъекінвпзаши 
объективного овеществленного мира создают «&агичеш» ._ * 
кажеиный и перевернутый с ног на голову тр» Ф _ 
«овеществленной видимости». I # 

одновременно как Р еал ^“* твит ^ льн0 отражаются еохровен- 
маичивьш, ибо в нем д _ „ перевернутом вн 

пые сущности общественных Я Ц; 1 жі ’ ключ евы'мн моментами 
де. Экономические категории ! . Гово ря словами Лари- 

итого мира овеществленнш . ’ следователъно обвек- 

Га? «..“то - ’ ѵ я проичвГдствснных отиоше- 

тивные мыслителъные формь Д Р ото обдаствеиноп 
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ся об их объекта в ни» - ошибочно 

і пинским) рУ,, „ , , не нроск,, 

щественном с- ■ формах предметно , ■ крИс талли’о 

«его субъекта, ■ нных в кач *" в ' ®^ЙіуазИого обідест- 

ношениях, Ф ик ^ овсе диевнои 1 і ра« тн • 1 .„ Ш а.іыіых Ѵвтср- 
ванных Ф°Р“ а - ч "” В сѵществуютего. и вечных 

ва ' ° б І ".-хГ Ф о 0 6.пндаюіш.х Чш^Го том? как ейшественное 
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Довательно* выполняют роль опосредования единства с 

піч пчсском обществе. 
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Шія и бытия в капиталистическом обществе. 

В ‘третьих, в основе объективной значимости овеществи 
,Шх экономических категорий лежит то обстоятельство " 
внутри общественной жизни эти категории играют ролгі 

ГІіТІІич,,,. , р , “ 


"‘•►урн ооществеиной жизни эти категории играют роль < 
Главных движущих сил и субъективных мотиваций пра 
веских действии индивида. Экономические категории пѵі 
своих исполнителей, представителей характерных энтш.., 



“ 1,А лсисгвин индивида, экономические категории им 
о’вонх исполнителей, представителей характерных экономим 
/^упппровок. Участники капиталистического лронзво 
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; инпровок. «участники капиталистического лроизм 

бо Ва й ^ п Р° Мы шлейный капиталист, банкир, землевладелец, п 
. _ | * и и т - Д-) становятся — благодаря приложению свое 
Млчегкп ѵ П В0ЛИ Т ™ичяыми носителями движения экон 

овепичт, егории ‘ Объективное содержание движения эт 

в гмГѵ, С ВЛеНИЫХ П Р оиз в °Д с тв ен н ы х отношений преобразует 

л ю деі?* е пл В Н Ы 6 Цели и М0ТІшадии сознательной деятельно! 
ективіЛгт бЪекТИВН0е двнженые общественных «вещей» сѵб 
альный типа? < И л е Р сояи фищир у ется : капиталист как со 
тем как пялг С1Ь Шшъ пе Рсоиифигкаіция капитала, меж 
Следоват ^^ '"ІГ ЛИШЬ персонификация наемного тип 

о ённых 3 обществ енных* ЯЙ. 0ВеЩеС ™ ен1 ”* 'ФО^зв^ 

э™х овеществленных фор™™ знса ЛЯЕТСЯ ^““«Ф-мв 

венн^оГйий в 0 ^^ 8 ? Л -^Т СТВС !- М,ЫХ 

женив людей птмшллЛ. л ^ ’ ІТ0 общественное ад 

тролем которого Р оказываю^ся Л1 ^ ДВІІЖСНІІЯ вещей * П °Д к с 
против, самим контролировать их”’ Овешегт Т ° Г ° ЧТобь1, 11 

человеческой практики независимы от ?ютейТ СІ " ,ЬІС Ф ° Р * 

ществеяных отношений лежит так, Р 2’ 0всв явление о 
самодвижения и «естественных об Р азом - в основе і 

самым движением. ««Естестве !і,т Р ' 0І1ш ' Управляющих эти 
формы, в которых утверждает себя^°« ЬІ>> ° бщества <Т 
«іых индивидов и социальных групп _ от ношении отдел 
постъ производства в обет , ■ ' общественная це. 

пых производителей от условий ппп и ТДеЛения нелосредстві 

вает на том, что речь идет о копкп? В0ДСТВа ‘ Л У* ач каст) 

общественной необходимости •, *Р етно 'Истори ческой с 

держанию — с естественной иеобхпіплГ С0Впал ? нии ~ 110 
Марксом термин «естественный ^ ос тью. Употреблейн 
іо сей день создает двусмыслен ноет>° Н * в прошлом, да 
ла и до сих пор способствует ѵгнмп ’’ Іч0Го Р ая егюсобство) 
диетическому истолкованию Игтп ВИ1 ° ген Деиции к нату] 
(Каутский, Бухарин, Сталин „ Л оТв КОРО *”*РИ« ! I і 3 

« укач придает этому т« 
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>і‘іТЦі»|МН >Іі ІЛ 
I І'М ІаКуі И ИХ П Г НЛ П 

і К 1 1 * 111 1 ИНОМ 4 | ! . -I | Иі і'*' 1 1 ІИ ‘" ЧІІІ<Н °У1* ,К У‘1 ИІОГ гиіп.пиіг «и і ігіпі 

,п Г ,. Мі ІИІ ‘ І 1 ^ ^ ‘"^ініыч предталі'ИНй, о которых 

I 1 ■"'•'И ОПИИ 'Кі.ііомичіч копі Г.імиім ..(итг ііиі т ,м ім-п 

■ ' , . V , й ГОДОйу. ® 6Ш(»Л Теле, ІЫ нсриш) и. ми щні т.КМ 

• *' 4) * 1 г Міі ісгпрн н, которые и кчіг гни іг.’іми іг і и и или 

ИПѴИ нго|Юі*іччичіііыми, иапРодсе іалгмімн .и ргилміыл пит 
1,1(111,11 капитал ііп іі четкого общее і на п и мпорыч отчшчпсичі 
паи іш гм мости осот сильней, рельефней Почт, мрлпщпач 
нлага, доч о і, глрлТтікп, оеііопноіі и иііорш ныіі и.птм.і и 
і. (.), между гем как осгліоіся екрыі ими нанпн.нч и.ыліиг 
и 11 р л 1 1 шм і и ;мі кіи» тііачпм і>ц- ни наШіѵ ллнспенч кой нчнііплиі 
КМ ОТМПІІКЧІІІЯ ( нріннішічиаи ГІШІМИСІЪ, НгргчичіНіДі п Ног то 
янмыіі капитал и г. ь) . Д-ім оіичцес гплешнм лѵ суп Аігк і л ч.цмк 
герца Со ісрц.'пчѵпаіяя но ниша, мри мморой он ограннчтшч 
си ра (М ыііі.ігтіяміі об от чімѵ гмлі іигчі ни чи мости, ирппи мм 
гг н ее дашіоспі и ока гынлідтн нс н сос опиши нкнпн и гг 

предел и. 

Тем іи- менее никакое і еоретичеокое аі.ипіг не и гімач 
\і іікішт» онеіцес і нлічпіг Паутам к|нііпка ічнмиг мо кп 

н Іи и 1 1 1 к и уть и скрытое ядро экономических категорий, по «и 
как не может упразднить их объекішиуш общественную , 
іл:і,ч і„ѵп „• и., не может преодолеть их **к фор»м «бшАччнеш 

это может быть ЛИШЬ м ммей реподіоцит ( й 
мактики К аніомаінчесіѵіім щші ииорсмиам, ИММапеШИШ ^ 
г .Міп-іліимѵ -МИ /КИО добааитьси пеовешеетвлешіое с»зне«ж 

„рож-тмриата, которое и и. же в ' 1 ( , И110ИТИ , 

■гни Г' 1 ::;, «««.■ 

шалактичеекдаш пр і атда тест* 

сѵіети, лит,. >;; ; становится их составной настыв. > 

еоаиашге пролетариаі' кмиіалилм# всту- 
пим I, ;'' 4 ' ‘Дтивное начало, »р*Д 

мм диалегпннѵмі 111 преодоленкю яю 

иоіит-о. уч>,-м.'и еоэиамге. 

іцютнт>|>гіиЙ. конкретным отнрааинм 

гіииіо Ііюс (ействие, ■ іпііпни.-ичінч к іиніому качст 

шм гг, ворота »%****• "Хѵгт ПОЛНО,- тожество 

РУ, [ |рилеі л|н-кяя рі’Ио.п нггщуіжи^би^^^ 


СѴПЪС'КТ* 


II ( 


1 . .. „ устраняет онснісстн I 

у(ді тС К І » 1 


Ѵг» і 


|7 Зга '11 


К;, 

г - , I Ь іі Ы 


Нроіі тою I іі* ііііііі г. оміоИР М |( " 1 1 ' 

омиит -іі .і і ; * И 

мр.о I . I- -I |іу Мій I *■' ' ' 1 ,ПІ ' 


**■ 



'<"10 


ПІЫММ НрОЛ ЛН'Д' ІИІ! н Цоі ІІроН |ЮЖ м* I 1 § 

«имітшмій ііиіыш, , (і1 

I I И III рНЫІі ІЩ/ІЦД ,і\/п>п Н|’І /І'"ПП' I И • ' •' • 

П/1ГИЛІН I 1 1 П I /ПОМЫЛО Ю-М Л. ІІ п '''' И/ Ф'' 

"ІЧіи іу I III 1 1 ;і || ОГН III» НГЯПКМ НІР , І"| I* ІПІИМПѴ» 

ІІІІІНІІ'М ЛЬНИ 1,111011 ІІІ'І' ПрПІИН ||||1< Л/ІІІ’І О/ 

ННЧп І1ІІІ1 фм Г/НІИ' I VI, III и И* И'ІНО ЛИНШІНІИШ 
' ПІІІІІ', I 1 1 р О II I И О р I 1 1 1 1 ІІ ІПІШПШІІІ I Л I I- ' ОН ІОІ.ЛІП І Н'Н ' 

ЛШДОШ. Коммунизм мело МММ я ‘ чч'ОЮ 1 / 

НІПІІНЛ ПрОДГ ЩрИЛ пі и ІіІІІІІГІ I II I и Ш Н>гл 1 О ЯП. НН 

(н |н к >| ін и |гііг 'ін/Ці м ішніміші гомнллш пип ю/{ 

ІИІП- Лин іг /| (1 1 1 М іГі ДОГПЛНПІ И ПЛМІИДЫ/О.Ѵ I/ Н//Ю' 

(II, ІІІІІІІ, ,1 И ГМЛН7Н ІІГІІЛІ НІИ ПИМННОІО II ПИЛ'- О 
ІІІІІ О I П ІІІШІШІ ІІНіШ ІІМ'І I ЮН ПНО/О, ІІП I ІІІІНІ'/І О ' 

суш, ГГ I ІИІ «І'ОрмуЛЛрОИГ П .Лугл'ін ЛИНН/ І'фіі'і ІІ'/І 
Г І ГІИ III, ПГИОГи/ДП'М Лі.ЖіП* ' ЛИ' Юі, ' 0/0 р/Г ИНН I о/ и 

пом ііоті нш і/роди .ірмоДі р< нолюнпіі I П/ пл< ,п/к 

'ПІГП Я ГЛШІНІ.ІМ мГірл ЮМ II І"7І, 'ПО ОН ІН ПОИ/ІІ 
могло млііфгпю ргіині ІОІІ.ПІ. ПО ЮЛ-/ІИ НІО - о 
' 1. 1 л, л не оГѴыі- и чі I, но'л -м/ оно ін оі у II и < /пля» і 
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и о Гм 0.1 II о МІ III/ Л О ИГ I 0 | МГЦ г | ОС III ІІ '[г л ю I I/ I ОрЛ /I 
ною гонннтя* иіпоіп л нім, НІО ,щ «то я рре.дгі 

І'ОН ПОИМ Г Иу ИОГГО'ІДІІЖІЯ фШІОМіфоіОНО ' 0/0 р я'Я НП Л 
-оі морю л імп І/.І отпои! глмоі О ѵі ирг > и : и ;і М и і е /г/і 
П V іо П роі I II И (I I г./І Пноі /і, ,/! у Г , і Н Л Л ОГ II ! ЫН ;о і і о 'П О ' ні 

ІІНЛ ин ую р <1 онпруі пню II фшюгофгку/о Иітрнр 
нон Я! ПН Гіоль'ІНеГі И. МП ІІро/і пігдитП лоло-мю )> 

ЛОД<| О I ОШП гЛІ.ІІІ.І РУИОМІІІ'ПІ I- I* ,| ( |||| I ,, у , Гі 

іг.оном и неги И ІИІ, У |НГ/І иное* тіо 

обнародованы лишь и ті, году, о„ 0ТК()Ы(/ , ( , <)0 

гофглуиі мрпгнр мнмгку и іеч крон пн /іеішя • М . 
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изучению пше'іаниіі Маркса 
пах Лукач пришел к выводу. 41 ° и * 


1 окн питал нети пески х опии 

классический» иеторнчесі 
т гобой «самопознание кипиталис, 
материализм представлю і является «прежде в 

веского общества » И следоваіелі» ■ эко]ЮМІ]1|СС . КОІЧ) баз , 

теорией буржуазного общества 

Р я ъ, 43 

Капиталистическое общество в чистом виде ^птам м°’ В*г 
Лѵкачѵ следующими основными структурными іеріамн. Вс 

первых ' оно образует единый комплекс с тесными функціи 
м^ьнымн евязями .между его относительно незявненмы^ 
формами и компонентами. Эта конкретная то *~ ^И 

дится в движении, выступает как непрерывная юі а. іи таціія, 
размывающая первоначальные п естественные докипи іалисти- 
чески в отношения между людьми, полностью ассимилирую- 
щая и социализирующая их. Во-вторых, экономика образует 
в этодМ обществе специфическую самостоятельную систему, 
наделенную способностью к самодвижению и собственным 
имманентным законом. В-третьих, эта экономическая систе: 
по степени своей опредмеченностн приближается к природе 
в физическом смысле слова. Это — система, в которой гос- 
подствуют овеществленные «естественные» законы экономиче- 
ских явлений, — «естественные» в том смысле, что они обл 
дают объективностью физических законов и независимы о 
знаний, воли и целей людей. В-четвертых, законы экономики, 
с одной стороны, господствуют над всем обществом, а с 
другой — утверждаются в силу своего чисто экономического 
могущества без вмешательства внеэкономических факторов. 

В докапиталистических обществах, напротив, господству- 
ют совершенно иные системы категорий, а отдельные ком- 
поненты внутри социального целого занимают более само- 
стоятельную и независимую позицию по отношению к этому 
последнему: их функциональные связи с целым куда более 
слабы. Структурные характеристики докапиталистических со- 
циально-экономических формаций в сравнении с капитализ- 
мом могут быть схематично-приблизительно перечислены сле- 
дующим образом. Во-первых, в докапиталистических общест- 
вах господствуют не овеществленные «естественные» эконо- 
мические законы, а преимущественно исходно естественные 
отношения (термин, используемый Марксом, - „аінг ѵ ' , 

ае): отн ошения родства, крестьянской общины, прямого 

О. /^икас5. Ср., сіі., р, 284. Этот тезис Пѵь-іи * * 

ним образом: «Истины, содержащиеся в истомил Р„ азъясняет следую^ 

относятся по своей природе к тому же пачппі.\ ом материализме^ 

екой политэкономии, описанные У. пксо»** ч ™ и НСТИІШ классиче 

Марксом, они являются истинами в рам- 

каче- 

,,, они обладают безус- 

* Исключается 

истинны другие категории, иные' огаовны"” соцналы,ых 


ках определенного социального стпоя и "‘'- 71 " и, " ІІ1м « 

пве таковых - и единственно в этом качестве 8 Производства - в 


ловнои истинностью. Но тем самым 
обществ, б которых 


положения» 


появление таг 
структур будут 
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іи 

I 


только порабощения „ т . „ 

вмных Общрстпенны^пт'іт ' ,е ' 10век а с ври^?оГ'н,,Т І ,” Л " 
прямо выл„ ваютс ' я с Г^сг 1 ^ 0 АИЗВ 

меньшей экономической омопо^п ?'!Ё Мы '^ответственно 
но-юридическис формы, государствен' 


т пГ °^Р аз У ют здесь наслоения со- 
•. выполняют совершеш 


словии, «привилегий и ( 

функцию, чем при капнтптш ^«*еншенно инѵю 

И гѵ.Пт - оѵ ^»«.. 0 л ѵяпіі ; чт ,^’ причем как объективно, так 



ют взаимосвязи Фѵнкиипиппѵ? Ме ЭТИ Ф° рмы липи> фиксирѵ 

ской Сфере, тан > К ~' 

учитывать изменения чѵт.лѵ,, Кие Ф°Р МЫ - зачастую могѵ 

ііяясь ни с Фопѵчп^т“ Іескпх СТ РУ КТ УР сами не нзмг 

содеожания П Т0ЧКИ 3 Р еН|,я - »" в том. что касается 

? *"і;; В докапиталистических же обществах, напротив 

1 дические формы должны конститутивно вмешиваться во 
взаимосвязи экономики. Здесь нет чисто экономических ка- 
тегории... выступающих в юридических формах. По экономи- 
ческие и юридические категории конкретно, своим содержаніе 
ем, неразрывно переплетены друг с другом»**. 

Во-вторых, здесь нет автономнзацин экономической си 
с те мы, подобно тому как это происходит в буржуазном пГ» 
шестве. Естественно, и эти общества занимаются производст- 
вом, но экономика в них не представляет собой самостоя- 
тельной системы, ставящей себе самой цели в собственном 
самодвижении. В-третьих, государство в этих обществах не 
выступает в качестве элемента, опосредующего экономическое 
господство над обществом: оно и есть непосредственно этп 
господство. Наконец, разделение на общественные классы по 
может полностью проявиться во всей своей эконом ическон 
под чинности но предстает смешанным, с разделением ш - 

касты и т п Сословное, иля кастовое, со-шаннс ори- 

СЛОВ ИЯ. касты И ■ ■ л ,, Л ііліітіогч/пгп 0 1 ІПТГТВП 

„ Лплп лтітнинПР ОТ ЭКОНОМИЧЕСКОГО о 

он піроваяо ня *?• " • • п „ с 1Ь пѵтей <йю«ии* етучмя. 

общества^: оно о Р- * п установлены прерогативы Я № 
в которой в свое время бь ^ скрывают классовое ве- 
личия сословии и кас . ься ' поэтому в докапитали- 

яиаиие и мешают ем) - Р- |]робхо1НМО выводить тсороти- 
стичееких капитализме они образуют непо- 

чески, между тем к< 

следственную деиствнте ѵппкгиЗ'М рассматривает ка* 

р В то время как вульгарно 1 Р „„ые и истинные 

-ории "7^Гых Ма ^Тлѵк»ч придерживается «го 

агД8 , „„ 

-7 дГ е б"го Социалистическая револкмш 


«классического» историче 
„с только для прошлого- 
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клж\ и 1,0нс и ѵтпіііп 

с ТИ чес к а я к рм Т ц к о ' ? с ™ п кроете 
социализма» не 

м 


ік 

П|> 


' " 'ОМ смысле иге »г ВНТйЛ1 ’ Н0СТИ РМЛИ- 

•' 11 коммѵнімм г сѵ! 1 ' ГГТІ 'У ІОТ Маокеовѵ ^“ Іестпа «реального 
чегвя эко„„ѵ,, Г и; Э™“еетаввапщ. н ,?т У п»„ Р .' 1Терию ““«мю- 

", к„ммѵ „ “*"“•«« лишь т 0 “тоТЛ“ ЛСНПЯ » 

Какой бы ответ ж» ' 1астпі1| 'рнлпсі,. ' Развитие в на- 

высказанные Лукачем Т* яся " а подобные вопросы ,,„™ 

материализмом и некаіпп-і’пістГ""" Мсждѵ "сторичеекпч 

первую очередь В “^"«‘Ті.ческ.іми обществам,, - в 
м а гериалняма* — — 1 нешіе функции исторического 

1 . ІІіЧ'ПМисиіітп «... ѵ* 


. 1 - ВЫГЛЯДЯТ Пйггвмв. 4 , т. юрического 

особенно в свете тех дпекѵг,',,, 10 ' многообещающим*, 

мм по этому поводу в кпѵг.ѵ КОГОрь,е інтуия И наше вре- 
ем в виду преж де веет адсіте^І1"!2?'" арКС " СТОВ - **“ ■“«- 

еа о типе общеттаН " то» 3“ более Ш,І|,ОКОГО В0П ' )0 - 
/Кения овешбч'тплрпи/з'* Р нет т сам ' остоятельного дви- 
еобствен ногти ^ е ' 1ИОН эко,| °мнчсс к ай системы, ии частной 

а средства производства и все же существу- 
ют угнетений И эксплуатация. Частное присвоение прибавоч- 
ного продукта и социальная стратификация в этих общест- 
вах основываются не ил частной собственности на средства 
производства, а на категориях, уходящих корнями в отноше- 
ния власти, и прежде всего на функциональной позиции то- 
пі или иного индивида пли группы индивидов внутри иерар- 
хического государственного аппарата. 

В свете выдвинутой Лукачем концепции исторического 
материализма — в его классической форме — как теории ка- 
питалистического общества иной вил приобретают н отноше- 
ния между историческим материализмом и «макнавеллев- 
гк , [ м и» теориями общества, в частности теориями правящей 

ЭДИТЫ (например, Г. Моски, В. Парето), которые исходят из 
элитьт г Р і над собственностью и выводят отноше- 

ПРН Д^гтненности из отношений власти. Большинство марк- 
ния собственност - теории лишь как буржуазные вы- 

систов материализма, как теории, анта- 

пады против і Р р еется в йх жестко идеологнзирован- 
гонистические ему- » 33 несовместима с марксизмом: 

ном виде эти «орйи абсодютио^ в Т0М] „ то ош , 

заключающаяся в ШЯ фи рные категории, при* 

вне-исторично переносят р зные ап м буржуазиос обще- 

. ушие докапиталистпіес. Д можи0 тем не менее п <• 

'• т,ІО В Г’ТосЙожденнме от кетего- 

|Ю ,, ожить. ^ вптель „ости соответствуют^ ^ бы 

юженные к - _ . чески \ обществ, бѵіѵіп ттойвйрг- 

пням некалиталистм 0 , в этом слѵьм . ' м . 

выявить некое ЯДР певеработк®. учитывают Т , ір „ческий 
„ѵты критическое ЮФ под о6ш* теории « « СТ °Р 

условия их "Р" м ®' Полнить друга ДРН‘- 
материализм могут д 


. [ ' 6. Осуждение работы Лукача 

И к'п Лѵкалн настолько радикально отличались от Іт ., 

Н| '' 'Мі .14 идей о философских основах марксизма, что вызва 
иактоящук) словесную войну. Философ стал мишенью і 
Км как со стороны социал-демократов, так и со стопой 
• венгерских и советских коммунистов 47 . Если и 
,, ,,Пс1Ть С( Д’одпя полемические выступления тех лет то ѵт-, 

; Г|І ѵ . Ь ’ іго они. конечно же, нс слишком способствов; 
тем Р г ф ‘ |Пптке 11 развитию поставленных Лукачем проблей 
Я'іпо° < і-'т’. С ЧТ п ,шчти псе крипт КП игнорировали центральна 
бо , Лукача - теорию овеществления. Йенам, ю г 

,іятм Т п е ,шижшня улелили они и другому центральному гк 
лись ня „“Г"* 0 " тотальности. Зато подолгу задерживл. 
об,,/.. / I пблемах, не выходящих за традиционные грэпипп 

Рв^ Х ем М о™,;;;і“' 4 положений С Ж 

лм „ п ... . иаивал,, сь теория отражения, диалектика прнпо- 

тяН.г+Іг гжпииая на преемственности неразрывная связь \ц 

Т. т ;':;;Тп Ма,Ч|ШаЛПЗМа ХѴШ ** » историческое « : 

Иоптіі критики пГишнпл,, Лѵкача в том 

вом п.Н'влввмп _ доказательег- 

Фихте. Веберѣ Э Т0ЛЬК 2 иа /еголя. по и 

том ит МП гг , ' а ’ Г - Риккерта. Его обвиняли также в 

стыо мето I , р ‘ 1,|И1 " шает Марксистскую ортодоксию верно 
........ * 0;іу 11 недооценивает результаты, полученные с т 

. ‘ * Т0Г0 ѴІетола; отвергает теорию отражения отрицает 

диалектику природы и провозглашает методологический^ 
п п.зм; противопоставляет Маркса Энгеч.Л и! ! 

лрич " няоет » « 82 ^ 1 - кі; 

кик постоянных форм «мт общественной жизни» I к" 

^ /.иШк. Ор. сіі., р, 53 . Критические пеирмтн « « ^ 3*1 

уигкмч жупшпах появились за подписями Л Рудщи Т К 'і? “ I 

•Ф политических деятелей отбыто ое'у^ил^ л ук™' г % лругих - Из ’ ПН '- 
КѴн. Большая Часть этих критических' п ,гт Ѵ г ,7, - Г : 3иноаьев » Бела 

ц>. п: ОезсЬШе шій К I а я реп Ье \ѵ и 55 Ічеіп Ь ей Іе ІУ 51 Ѵ 1П, ! |>анл Черути и 
ьіііпн А говіепІат, 197!. См т-ікжр* Р л; , ’! 5м ™ члй Оокишеп- 

I. В»4т ІгйеІІеІІшйі е созсіепиа Ді сІааае п і, ОеЬогіп. Л Кёѵчі, 
1924. (А сига <Й Ь. ВосПа.) МПа по. 1977 гі,ЬаеІІІ0 зи ІдіЬс ітая... 

48 Эти обвинения в дальнейшем повтопят.р*. г, 
хотя <'Ий горня н классовое созйание» ішкот ' не ѴІ. пое число [1а3, , 

5» »$"*■* ***** »* исключение, Г,0 В ТА Ю ' Ю " 

Союзе в 1921 году пыл опубликован перевод опгмн^ п В Советском 
сіптнт пролетариата»: о низком уровне пмтмі/.і *° в еществлеяке и 
то. что заглавие было Передано как «МаТеоиял»-*«? ИДетельствуег уже 
сознание». Автор этих строк перевел т чешский” Ц Я И п Р 0л етарское 
•хМоторіія И классовое сопиани» и книгу Кот Г х., ПЗЫК КНИГ У Лукача 

Ф»я* «ж | мГі.і гы. .жала,»,,,., сильное Йт»**?'’™*' " *"** 
коммунистов, участников ■ пражской весит К 11 интеллектуалов— 

шавского пакта действовали быстрее чем типлг^ж«, ЛенШ0, ® ойска Иэі 
готовый набор был рассыпан Ыне оба этк ІІЛ Ф машины, и у 

в машинописной виде ЭТ " пе Р еа °Да ходят по рукам 
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К,,|, ТЬН' кр ИгПк 

і'і'іі'і «иделличм * М(ТГ Реи. 

" ,и ' П! 1 нкѵ 'Тука Ча ? рям Ую ев* л 

ог'кѵіыіоП Гжп„, ?*« Изда-і 0|( ‘ к І»'іГнц‘ 1 

і'ѵкітітнмм. - ± 1Л с «>* - 1 Ле «*» 


руководящий „п ,Р ° П и йрѵчнГ* Пол емпчсск“ Ми 

"братавшись вмсгт ' 1 Кп «мѵ„, к чішіѵю Ѵ п ' 

призывом п\, ^Ими Ученики Интерна пион ал а 

пи СПОС °бс 1' Нова л СОчп< еЦ,аТ, ‘ СЯ » ЭТУ пи 4 К П0 ^ ИТНЧС'СКНМ 
пню практики .. ^ а| )іііо пгил,..' • Дискуссию 


Фн.Ні{*і>ф 
н ікмицііацн 

Ис 


часаіждс 
КЗЮіДНі 


|,шо 'фактики, кг, то,, г я ; ''"' 10 «некого' ;" ,ю ««„„ 

удаоы по ого фщогпл » »»ль»с#ик,«Т2? Я * ,ш 

„ .После того как Шко «- ' ’ 

конгрессе Ком нптепіГ „ Підѵ Зиновьев в ,. воем 

’СѴДИЛ «Исторвіо ; к '^ те - !, ьпг>с і іі н т^ике^о ~ 

П| » памка * КОММУНИСТ, 1е '^ ссо,, « то,,,, „„„, 

і " »вор, ггпо. Зиновьев по ,т„мѵ в„Г" Ж ° Нт ' Г,ы - 1а №«•» б«. 

<я пасчет Ревизионизма проф'ессооов' “Р е Ф* Т “«-но «фа*», 
оставлять безнаказанным в н а т?Гѵ‘ КОТОрый мы «* «ожем 
тер национале » 49 В от Коммунистическом Пн 

10 '"-'вторых критиков. сб^жашсь'сГвэ^ядамв Л ѵ „Т а 

и',к;! 0 '5о',ео того 13 Ие 3 *~се ГпбвоГ^ 

ПМ . ь >лее того, после того как он эмигрировал в СССР в 

гоі1 >'’ 0,1 не только перешел на философские пошипи 
Материализма м эмпириокритицизма», но и отрекся от «Ис- 
тории и классового сознания», высказавшись по поводе сво- 
• іі работы не менее резко, чем его критики 50 . 

та ожесточенными нападками на книгу Лукач,» как и 
пи ря большевиков, так и из еоциал-гемократичсского и 
і еря скрывался конфликт между различными типами и мо- 
телями марксизма. Каждый тип марксизма вы іяекя среди 
іоѵгих порой открыто, порой же лишь в завуалированной 

форме - благодаря целому 

„оположной ему «очелн. которой он себя пр<т,воіп, стмаяег 
о .чей- полемики. Лаже «лн 

и абсолютным отрицанием _ > ® ог Р а . водан6 ИЛИ невольно, 

тпв которого ведет л •„ е ПОСКО лькѵ принимает пробж 
он подпадает ПОД ег0 ^ противником, усваивает в боль- 

„ПУУ егфоомѵлир0ваннук> пр__^ іг пГ _ \( ьіСЛ и й вообще 


ПІИ 


, ПОД11.1Л«ь. , , 1І]Ѵ1П ПРОТИВНИКОМ. усвамоиѵ . ~ ѵ 

матпкѵ. гформуліірпванн\ о п мысли и вообще 


•йетвѵет В его теоретичен,,.. — э111ШКЛОПСЛ „ческого м» 

ІАНТ I юринг деи» по— И^в^в 
:;'н «V У усилие 

г ген марксизма) 


Ъеиіе“ 5 64 - 66 . 


( К 


1 1 


^і а$д епЬсѵи55І5еіл . сЖева ііия 11 *• ''. М 

** ^ ‘ 

■! * ..- т8 ц и 1,ь 


его 


К Н 


У МОМ} 


ч 


іВОМ ѵ 


впоследсп»*»** ^ ««очисть 1 г ш7 год* 
•иятои ВП тат0 чио , ыЦК . ДШ еи в И»' 

сознан»* 0 п ,нш° кн " 

- , .п* И > 
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С гроить марксизм как систему и общую теорию всех а< пв„ 

1 < *н ичіегттѵп.ноп и егаііут понятнее, если еопостлии 1 1, это. 
груд Энгельса е энциклол€Д№ческнмп амбициями профессор 
і'-і ! вген и я Дюрммг;і Ранным обрн шм ♦Материализм и эм 
ПИриокритицизм* Ленина предстанет в ином свете, как 
т °лнко мы рас.смшрим его в плане более обширного комп- 
лекса, пііі сонокѵ и ног ти проі нноречим, частью которых он 

является. Ведь эта работа образует некое единство со сноей 

про 1 1 жоі ю, 'іо /к іюс іып, которую она стремится отрицать, и, 
ее іі, г по ш шнінмом <|> н, тоеофствѵюіцпх фіинков, учением 

мммии Гімг 'іянопа [ 1 Менно их іюштм. 


- ищерпа п эѵпііірпомоии чмом Богданова. Именно и 

ВЯстскаи философия очерчивает то теоретическое поле, впу- 
Ч'и которого обретается книга Лепина: редукция философии 
1,1 іеоріш пошлина, жесткая полярность между субъективным 
п и '< ли імом н тра іішпоішым материализмом (над котором лс 

и состоянии подняться мысль Ленина), обращение к Беркли, 
Індро и г. д. Философский горизонт Ленина, следовательно, 

1 'Пред е*т и ют теории, с авторами которых он полемизирует. 

■' л <>іі точки зрения, в кг ночлющеп идейно-теоретическое 
шетоянйе марксизма н более широкие рамки современной^ 
і горели ческоіі мысли, нл пяти- Риккерта, Зиммеля, Ласка и 
ебера, воспринятое .Лукачем в чем его так часто обвиня- 
ли его критики, оборачивается не недостатком, а досто- 1 

)[і іеств.і, И мен но знание немецкой пеокантн- 


ннством его твор 

„ I '*'"“* * .іиѵ.ыіі/ оішіпк ш.ш\;ці\уц ПС* 1 |\<Д Ніи- 

діекгпі философии истории н культуры И исторически обос- 
нона и ион социологий обострило чутье Лукача и позволило 
см\ ПО-ЙОВОМ5 прочее'! ь Маркса, преодолевая у ікпГі крут 
чор пош пжп іма XIX века, в ндеііпы.х рамках которого мысль 
Маркса была воспринята как главными теоретиками 11 Ин- 
тернационала, так и крупнейшими представителями больше*' 
и и і м а • Большую роль во всем этом, естественно, играло зна* 
ИИ1 ' " |И піѵ*іі;мми- Гегеля. Лукач приступил к чтению -Кани 
тала» нооруженны-Й «наймем классическом немецкой фнлосо 
Фпи и трудов I егшя, особенно «Феноменологии духа». С пер 
втіго взт Іяда ВИДНО, что «История и классовое сознание» при- 
шапа была с.ы жігм, марксистским противопоставлением 
именно этой работе Гегеля, То есть своего рода феиоменоло- 
піен классового сознания пролетариата, анализом его »■■■*• 
ніпіга от непосредственно данном овеществленное™ к пред 
полагаемом) революционному тождеству со своим объектом 

■Тепли ВО время своего пребывания в Швейцарии в годы 
Ііерші: МИ[ШВШІ ШЧІЛЫ 1 П К . 'ѵ е убедился В Необходим,,, ти || !\ 
иння ілм. іек гики, опт ко его интерес к ишіектнкс Канн 
гала» Маркса и к диалектике Гегеля обусловлен иными ш- 
анми И Интерн амп. Нс по ілсЖИТ сомнению. что тот подход, 
■ЙМ< 1111,1 ПСІЮЛІ. !\'е г, ьаітмаясі, Гт-лем к ♦Философ- 
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! і ; і * I Г) . 
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ИІМ.ТП. имоть 
мгы і:і |Н'иоліоц Ипі ... ат, 'чоскоо 

м а 1 1' |Ж ал псти-ч^ские- П^?®****»*: *в?*потІ диалек ™ к " как 

! п :!:^ кпіка «в ’„йЛ п * логике 1?2»? е, і ин » щёт 


— * тг , ! ементы »' н и, ИРИН 

а ее кате”? 1 '* 4 * **пм,‘* Пд *' д ™ Лет* 

<• ічтни II пн, "Риманы сип рчволюцношни, 

■■ МП діімдскт, Н. " к " Лук от ; *' ІТЬ "* »“Ра«о«и 

Кс 1 * стоп - ^редоточивает свое» вміі. 


" СТ Р ІІТ< Ч‘ИН И "Ризваны сл ѵікііті | ' волюц "° 

мишн- мм Диалектик* V '" * %кач сосвѴ ,г *"* » Ы Р»« 

.'Імммм интересуется в П Р""™ іГГтреворотов' 
чоротіт "«"Г» «пермь техникой"^ “ 

! - вое II книгой Лукач 

МѴН. практику. В момент пп?л!,'' К '" "«"“«ь м а революцион- 

> ім.іоі'ь; мапритив, повлияті П 0Вания к1 "'™ э ™ ем ѵ не 

ку.іьгуры, орнентнрѵюшиѵгсі ’ , 0И сумел тол ько на деятелей 
лей. которые, хотя и Н р .... .. ,а ма Р КС|| зм, и на исспедовате- 

пдеГшые стимулы в учении ««ІІ1 себя Маркси стами* чррпали 

1 исторического материализма. 


7 . 


«Марксизм и философия» 


1 1 Корша «Марксизм и философия» вышел ломти од 
юнремешю с книгой Лѵкача и независим 


I ■ ■■ • ■ і ■ -і" | и і к 4 V і/ Е | ф I 1 С 1 " / V I М 1 • I і ѵ 

книгой Лѵкача и независимо 

„ « же участь: очерк Корша 

_ _ 111 Т X . - __ — . . -ль, ь ■ л Л— - * I' *Г і 


і - яШЯЯ от нее. Обеим 

-/г им работам выпила одна и та же участь: очерк Кор 
и к ж о был осужден и Каутским, и 1ІІ Интернационалом ѵ 
•си ічч іретиками. Хоти идеи обоих авторов и содержат кое 
:і Кію общие элементы, между ними существуют и пршиш 
шальные различия. Одиако и социал-демократы, и комму- 
111Г гы в своей критике полностью игнорировали эти ралли- 
ШВ У,,», «ценно зачислив обе работы в разряд произввдеияи,- 
тід оппюших «идеалистической^ <<і еісльяни.оп > Р 

° ^ 4 - ппнизий философские ОСНОВЫ марксизма 

|нчч*прскои» р« ь •*» пріи-ѵііиіх мысли Лукача н Корша. 

к числу общих ІЧ*>- С-- тиНѴ11 цчпсшк-, связанное с 

можно, безусловно* °™ести л - росП|1| и Пвропе; надеж- 
Іод немом руволюниошю >•., ^ пролета рской реваіи»- 

і,[, низлагавшиеся на б ' ПІ ь , х перемен, которые эта ре- 

,ііі* «при по поводу 'ж попытки вернуться к 


С 


; по повоау радикалы, ве р,,уты'я к 

■ѵпопня 11 Р “Гпемлюиотнному « э Т"Л Р "™^в Р ской 

І-рвон.'ічгільному Р позитивное шношс ■ отказ 

І.іті.іма и значение. " р,р1а “^““бьггии и фо! 

Т Р^ Я ЫВІІ „ связанных ^?' су( у«кт» в ф«- 

І.ішіііия |«"< нор. положение > • ф 1Ы ,кп,р.«о* 

•иірписком исльнрет^ дяалектик и, «итер 

«ровании исторв» Маркса и т. Д- имеются Я 

КПП. ■ |,, Г -- ..ИЛ 


1 > VI 




Г \ I ) /Д 

юл: 


ч . ч I I 1 I 4 1 

і О И н ?! 


тем 

ПО ' 


иіесгву- * ѵ ИНЫМ образом “■ 

п ' 1 я м материализм?, 


и, м*)Т'-‘ 


: , <1 ПТ) 
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і ѵ 
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ним ,нне отношении субъект ^объект отличается от іи 

■ Іѵк.і «;і и, \« , г і * іц іи- нык.» шиаст большом спмпал 

/ И'К < І1(ч€» ирпріцм. им Иге /КС НС СВОДИТ НрИрОДУ ц 0 

' <Ч | ’ И к локально исторической категории, а р а , 
рі,п,!,м * ч к.ік пре.шііріпслыіос условие диалектики о( 
«иного р.і івнтия. Кроме тпі. Кирш нс придает теори 

иіг) ІП и,ІИН '" |п принципиально важного значения, „ 

| ІМ(Ч г У Л.\кача. Нс следует также упускать из виду 
д. Ма ‘^ейно-политическая эволюция Корша в дальне’ 
него кГ ерШе1Ш ° ,п,пп ' Чем ' Лукача. В отличие от пос 

^нГ Р ”"“‘по 1930 п,л ' ° н , пер ™ «Марксизм"» 

прадисловие по» =« К " ИГе ^ ят " крнтик - ѵ ’ ~ просграц 

"Марксп ім „ ф„ І ЫНеШНее состояние "Р»вл< 

даѵх и ісчпм 1 ^ В |ем он СЛ 0 Р ИЛ с ‘ критикам 

вергли его нэпа л*™ Ир0ТМВ0СТ0ЯШІІХ -егерей, которые 
лия. кладкам, и продолжал идти по пути инако 

м ■■ і т 1 1 чес кого н ч '! п - г * И1 ()С 0 Ф ИЯ * ,,е представляет собой снс 

-ость его тобр гг 1 "-" автора: '-ор« «,*> с 

очень часто ма Р щпѴ™»г™ еи частью лишь «амеченті 
обещающими и Іе ями ‘п ’''"" ІЫѴ хотя " насыщенных м» 

-а подчас мешает Септ ° ЭТ0, '°' с У мб УРНый стиль К 
особенности относится к ''° дом его рассуждений. Этс 
снабженному огромны*, ко втором У «дани 

«"* уходнт от глав| ™ х I 

«Г служила работа Лі 
другой области то, что ■ь., ППІ , п Р еші, л осуществить 

рнн государства и іпктатѵп ^ "Р и “енмтельно к тео- 
практически применить первой а ча°лГныр ИаТа: в . осста новить І 

ну.іыарным материализмом II п™ Маркса * и <^ 

оі ношениям между научным соііиапі ' Ил тер№шонала, 

!>и обращается кепѳередеішнно Л •" Ф |,лосо ФнеЙ. 

молодого Маркса, например «К ко*™*» К К п Р° нзве Дениям 
Софии права. Введение» или «Тезисам гегелевской фило-^ 

«Капиталу». I ем нс менее ом аѳвольнп еие Рбахе», так и к 
философских идей Ленина. Этот отпіт ^ Л « К0 0ТХ °ДИТ от 
''■'и В А нт пкріп пкі ■ ] 9 зо , ЧПа г Р п особен,, о акцентиро- 

ет ^ «Материализмом и ѵмніірпок Р „ т „ ц , ^ рытп п ° л емизиру^ | 
гто Летп В этой рабще ;ац и мнется не п ? М>> ’ П 0 Д!Черкл вая, 

»т ложности м нт ° етеоретичс ' 

Ш: фп і о софпп, как оц утверждает •* • Матср иалистичее- 

ИИ? ,М , ° пользе Лий философии ' т • п ра кт иче<* КИМ 

р ьбы рабочего класса» м б-.іен революціи;!! 
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, птг ., сознания. вульгарный 

ма ѵі • ІДется от подлинного, перво- 
,ксѵ , ' ы - 1 абсолютно нужд подоб- 
н і і’Льиостью и ее чисто идеолоін- 
м,! " риа.іистнческой диалектике 
•К 1 и экономии* и «критика идео- 
[■■ общества образуют единое цело*. 

’ ’ ' ‘ 1-5 ѵ: < ’ 1 н*.1иц, друг от друга и аналнзиро- 
л “” ***“"“ ьв -- что точка зрении 

ствениого сознания, по- 
I • . 1 ■ и гл* и юри дические кормы, нскусст- 
іНГИ?! іи I вмегіе образуют «1|/ѴОвНІ/Ю 

В ТОМ ал . мыс.!' н К.іКоМ МЫ говорим о 

го іч и. базисе, над которым 


1 ю до рения Маркса 
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пл ; ь Без 9Т0ГО совпадения критика политической ^ 

никог<)а нс смогла бы стать основным элементом тес 
Щшльной революции * II далее: «Между действий 

ГГі ‘Н' М:ПЧ'ріІс).ІЬНЫ\ ПрОІГЛВОДСГВеННЫХ 0ТІІО11ІСІШЙ Гі\’п 

ноі'о общества и самими экономическими представ*!»* 
1 ни. по атпмоетп ,*ѵ пн отвѵет то же отношенію : 


- ■* * ‘ ^ V ^ I I] 

■ччііл, по видимости существует то же отношение. 

11 поражении с воспроизводимым предметом; ф П] 
І'счь идет об отношении, которое существует между 

/КППіпіІ .. ‘ - 


Гсч(> идет об отношении, которое .. , , ѵ ^ , Л ц.-л\ду щ 
ленной частью целого н другими частями того же цТ 
члк буржуазная политэкономия, так и материальные п 
бедственные отношения образуют часть целого, Кап ф 
ляется буржуазное общество» 5 '. у 

Чсно, что монистическая точка зрения конкретной то 
при которой формы общественного сознания 6,4!, 

^ н^тъемлемые части социального целого, оказывав 

іѵопні Прот,шо РГ'ии с абстрактной и внеисторич< 

он гт 0фажения - К °Р Ш критикует эту теорию — кот, 

-п янтм ,Вает с вульгарным, экономнстским марксизм 
та „ дуализм 6ь,т,,я » мышления, су* 

кавтиаиекяе позиаии аТ Пп Ы м' 33 Т рат " а л«крнті,.,*есі 

и Ия представлярт Л" По ш,е " ІІЮ К°рша. теория ,>гр а >Д! 

идеалистического и ' ,' ШСТ0 "'«"«ческое перевор^чив^ 
ку на место іѵхч , пІ , Р1 ^г Г " ОЗПОГО мировоззрения, нос 
«ея философии она ставит' Г™'”™ 0 ™- ста Р»« идеал истнч» 

"■ следовательно. <кущес™™ ,тста тТ'° Т ' Юе * ~ ма1 ' 1 'Р>«1 
ремеиу. Теория отражения терминологическую нс-' 

стапов.нчіпн: ииачГговоря тналегтикѵ Л оЯ Т " КУ I 

н общественного созиаімѴ , у общественного бытн-. 

0 1 ? оше «и й М е жду п ОЗІ І : I В а е м ы . * А ' ’ п 1 ° с сол 0 г н *• ес к о й щ » о б.ц- « у 
суоъекюм. Сторонники теории отражений* 1 " и,М1,ающи ** 
ЗИ клк эволюционный „паи ' ѵеиия «понимают это 

наталкиваясь на фундаменталь .іге\,п° Т ° РЫ " Р азв «оаетс», не\ 

ь .‘ 1,1/0 как па конечное постцпателг н * 0ТИВ0 Р е,, пн. И о піовр^® 
еп все ^.шиего приближении к иб движение <' тешіенц и 
СВОИХ представлениях о связи , аос0лютн ° * истине 

вообще и в революционном движ^ ДУ Теор, Т 1 ’ г _ 

м ' всех рубежей и возвращаются [ ПИ В особенности отх( 

противопоставлению чистой ге п сове РШенно абстрактно- 

ЧИСТОЙ практике. П0ИМ*»»ою„„..ч \°Р ии > открывающей ИСТИНУ 



П I ы 


ѵіарксовоіі 


И практике, применяющей '3."“’ отк Р ы Ваюіцей истину, 

К действительности» 5б_ у.,,/ *_ накоие й найденные и*ѵ 


•- 
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меняется 


революционной практпк^' 1еКТ,,,|сск, ' е 
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Крішіка Корщл 

, П.К ІІ позитивной частив, “^«кения . 

«»'**> соцн ЗДьнъім ие п ; , >Г,|Ц№ упомни 

чипкн. возместить отсѵто, " '«• струит 

конкретных связей „ „ , «наХІтн 

ка георпн отражении * клеваний мок 


л У бока, 

’ЧИІі,' оГ> 


1 Урны ми 

"-*• н ипуті-п. ’ігіііл щ ’нчоекпгп 

к а гоорин отражении ,! Л редова ииЙ — 

она ост - 


по лишена 

отношении 

•частями не 
объяснения 


горо» чип 

Р' ш " ада " ии «ЛѴариа^ и Ф а, Р и “ У „ Л .Т вача Коршем во а в“'- 
м и нее ком толе, чем п ІіонкофШі» даже в более поле- 

1 упрекает Ленина и его фи- 

уничтожеі«и.і АНОСТ * 0ро " Нем пе Р еносе 11!;і 

н.н оптического отношения м ,'. «Действ 

соло быть, и «между' ка^еб ' ^ 


* \ I ^ М 

. шеофекмх последов 
лектики в объект» 


пт ел с и в «од нос 

Ѵтіитлч, ^ в ѵ — і'ѵ'мислі т 

‘ 11,111 «действительно всякого дн- 

* ж,,ѵ бытием и сознанием», а 
практикой» 57 . Особенно крп 


в* этом * » і рои з ведении И Лен ии Э> п ео^ иокр нт ицн зм * * °™ ечай> Ш 

..птйпипппт., Ленин переносит акцент с диалектики 

; 1 11 ^ппмелмьт в том смысле, в каком его то л- 

к\іо] естественные науки, игнорирует связь между теорией 
познания и существующим в обществе экономическим бази- 
сом и доводит до крайностей основные идеи «своего учителя 
I Ілеханова». К,орш приходит, таким образом, к утверждению 

0 том, что «в общем и целом «ленинское» учение ие является 
! соретігческим выражением, соответствующим практическим 
потребностям классовой борьбы международного пролета- 
риата в его нынешней фазе развития, и что именно по этой 
ЧП и чине также сама материалистическая философия Ленина, 

вставляющая собой идеологическую базу, па которой 

1 Ірж, ТС, ленинская теория, пс является = цнондаи . • 
'іоеофией пролетариата, адекватной современной фаз. раз 

ни і ня» г>ч . отмежевывается от философских 

Кориц таким образом оі м • су 0 ТОМі возможна ли 
аспектов ленинизма ,ІМІІ ч ской диалектической логики по- 

пырабіп ка М атерналт.н.к^ои < дИ вый ,,, „,, х „аук 

ніімаембй как . ,,, он настаивает на ЖЪ Ф С 

чистая наука о методе. Он „ ««"то-то содер- 


‘ , стая паука о методе. каког о-то содер- 

„меет ценности, «л|. м» "* 1 от содержания ве- 

'' 'копию « каитіпшекпм Р ан ^ мие Ийкисзда 
1.ѴТ к сближеі: |И1 ^ попять эго о» чт0 отлича- 

помом: «Неспор! С р;каШ іем как раз »« ,;, то р 0 п содержа- 

цежду Ф°Р М0 “ “ ,ьиѵю точке *Р®»®.'Г иЧ иким, зато ярожя- 

■I троисцеиде«__ „^рргиій» ". Ъ шее значение и являй.» 


тр 

іие 

лишается, 


а н і 'том' гч я ы і лЛпісс значение 

объявляется № V имеет всеобще. я (как 

что Ф°^ мял ектичееКОЙ 1 П п которой и сама 
_ ( >т птігтмчсскда) ? кпк ці1 " 

іообходіімок- так а ма терна д1 столь же преходяще . 

"к таковая является 


1 ист и ч ее кои , 

форма 


57 I Ысі р- 
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эмпирическое н историческое и. 
гакжр относится к ,, мукам п0 Р ' __ 


ее 


Также относится 

В полемике с А. Г; 



в статье 


А - 1 • , я к «Марксизму н филрсм 

■ц. приложения к .нк.шчсино 


иіконаннои и ви„. построения з 


диад ею 


Корш заявляет о не-—-- -- ятеІ)иа лйст;іческои 

мостоятельпои системы ‘ 1 предпринять попытку 

«Лишь диалектте-идеалис ф орм Р М ышлемия (детерМі 

вобождепия всей совокупности Ф Р меняем СО зиаге 

ций, категорий) — которые мы о г і I „ к .. кП| ч 

но на практике, в на\ кс и V бессознательно 

мере воспринимаем инстинктивно 

объекта интуиции, воображения, жюш» » *« г 

обычно облекаются, чтобы рассмотрели их как ^ 4 , __ 

самодовлеющий объект... Однако для диалектика материя. пт 
ста эта абстрактная процедура совершение лишь ма смысла. 
Деи ствител ь н о, « м атер и а л і іет пч ес к я я >'■ ди а л екти к а аосол юи 
но ничего не может поделать с категориями мышления ка 
таковыми, точно так же как и с их взаимоотношениями, з 
исключением того, что в каждом данном случае составля 
пх конкретно-историческое содержание» 11 . ' 

Иными словами, по Коршу, материалистическую дмале 
тику нельзя преподавать как особую науку, имеющую с 
самостоятельный предмет; ее можно тишь конкретно при 
мять в революционной практике и в критической теории 
жуазиого общества, являющейся составной частью 
практики. Учебники материалистической диалектики и диа- 
лектической логики, над составлением которых уже во втгь 
рой половине 20-х годов с большим рвением трудились си- 
га окне философы, казались ему чистым абсурдом; оД 
рассматривал как олицетворение гепдепции к превращению 
марксизма из революционной теории в традиционное 
воззрение, просто идеологию. 

Корш ясно отдавал себе отчет із различиях между маі 
риализмом естествознания и историческим материализмом 
В статье 1922 года «Материалистическое понимание 
полемизируя с соцпал- дарвинистом Л. Вольтманом, 
характеризует материализм Маркса как последовательней 
применение пршшппл соцйа Льно и имманен пик ги посюсті 
роннос л и, радикальный отказ от всех трансцендентальны; 
поня 1 1 і и., радикальный поворот к действительной погори 
коп жп ши людей. В этой связи он пишет' «Почти всег да і ! 
тонимание действительной сути материалист нчсского то.ікоеа- 

гия истории и общества ѵ Ма м >- ' “ 

щной-едннствеипой причиной : 



:: 
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если 
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і 'п с 
чО 


и» * і п [ і . и 


I С4 


і’Ьгі 
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гг 
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КД 


поииом принципа 

\ч"ст, , ;„: матер «^з«гж о "’ ,остй го^ошкыо 

к» піініѵ ІІМ,л нііо I, пті^ <Са й иаи6ол '« обоби 

крайних іичѵіг I,- . „ , применен и и 

Пии№ѵпА .. ѵ| тіН — ЧТ „.. . ѵ-тш; 

/КИіІ| ч 'Кѵіоиск-і іі п Р ИНЦЙІіа к обииттвенно-нсто 

НѴ.ЫІИ С Л Ніи и,... ... ,5 ^ ка - И сам тар мм.. 

Ш 


обобщенном ті 

ДОВОДИМОМ ДО СВОИХ 


СЛИШКОМ дтѵсмиппп. с - ам те Р шш «материализм», 

а іения мпркапчіікоА. , * НІ,Ын ’ исо ті ‘ пригоден для обо- 

кч ‘ мси ' 1 выражает -л-. пт ИІ . ІІЛП 111111 лишь потому, что панбо- 

р<ш н нй характео дг.,,-. *эосодютио* имманентный, поеюето- 

При материал и си ч° Иа уч ««***> 

наются элементы Т п- СКом понимании истории нреодолс- 

11 ытательскѳмѵ / , ѵ . анс,№иае,і тноети, присущие естеетвонс- 

.111 Последним тм.моп ,аТеЛЬНоМу) мпте риалнзму. Однако ес- 

еп рабочего движем я ^ К ИСГѲрИіН й ат *КОВДітея ндеолопі- 
. ѵсння, то из этого неизбежно вытекают два 

1 ‘ ' . п яюіци х вывода: либо переход к социализму 

|с [ л таен я в чисто этический постулат, лишенныя какого 
" ь| то пн было основания в диалектике социального станов- 
іспіі’и, лноо же он понимается как заложенная в природе ап 
томатичеекая необходимость, полностью независимая от ре- 
волюционной практики человечества. Позднее Корш специ- 
ально занялся различиями между историческим материализм 
чічм іі матери или змом естествознания. *>тнм проблемам В 
особенности посвящен его «Анти-Каутский» — полемическое 
исследование, направленное против обширной обобщающей 
работы К г тс кого «Материалистическое понимание историю» 
(1927 год)* 1 '. В своем труде наиболее маститый теоретик 
I! Интернационала настолько последовательно применял 
материализм естественных наук к истории, чіо разішгие _ 

іцсства предстало перед ним ярооте в **»<****У 
Н.прііпи гпн люлюции . I Р 1 1 1>< . л М , ікт. 1 1 1 У ' 1 „„ „нс 
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ь мл гт ч М ТИПИЧНЫМ Р П'ІН ЧГОХ Л(1, КО^Д| 

ѵѵл„а:пп ,» великим надеждам, спфП1| , го;1КП зре . 

1 1 П К 1 ] ГСв Л СВОЙ ОЧ 6 р К, П У | і Л у П V Ш ( ' I І ѴЧ Йі 

ипя революционного марксизма аналог пяссматоивал 
• •ѵуд.рсм.! Подобно тому кпк марксизм рни 

качестве своей конечной политическом нс. ... ' 

'гоп формы государства и “°“ Ф °Р“° 6 "' ьбѵ „ротіш определен. 

' Ѵ 1 ' 1111 ’ І: ' к жг 0,1 ||е т0 ' .. ставил себе конечной целый 

ных философских систем, НО И Сі.імп.1 іі , 

преодоление и ликвидацию всякой философии. Е<ліс веііпо, 
Корш понимал это отмирание философии и смысле гегелецЛ 
с кого снятия (АиШеЬеп), то есть как ее отрицание и одно- 
временно сохранение ее «рационального содержания» и воо^Я 
хождение ее па качественно более высокий уровень. Хопг 
формально марксизм родился из философии и сохранил не- ’ 
которые ее элементы, он все же стремится к упразднению фи» 
лософни как любой формы идеологии (ложного сознания). 
Философия как идеология принадлежит к социальной дейст- 
вительности, «гражданскому обществу», которое подлежит 
замене революционным путем коммунистическим обществом 
Она существуй как составная часть этого гражданского об- 
щества, как идеальное довершение ничуть мс идеального ми- 
ра буржуазного общества. Идеология как ложное и перевер- 
нутое сознание есть выражение перевернутых общественных 
отношений, отчужденное сознание отчужденного обществен- 
ного бытия. Революционный переворот перевернутой дейст- 
вительности устраняет почву, питающую какую бы то ни бы- 
ло идеологию, то есть какое бы то ни было ложное, перевер- 
нутое сознание. Однако философия как перевернутое созна- 
ние все же выражает в своих наиболее глубоких положения 
истину перевернутой действительности, хотя и делает это 
также перевернутым способом. Поэтому философия может 
быть упразднена только путем реализации ее подлинного со- 
держания. «Вы не можете ликвидирован, философию не 

осуществив ее» — такой вывод делает в заключенно очерка 
Корш. ГІ 

Но такое понимание Коршем упразднения философии так- 
же может быть перевернуто. Ясно, что до тех пор пока су- 
ществует философия и вообще идеология, переворот общест- 
венной действительности не осуществлен или по крайней ме- 
ре не доведен до конца, а стало быть, общество, нуждающе- 
еся в философіи, или любой другой форме идеологии „ ка- 
честве своего идеального довершения, „е может считаться со- 
циалистически» обществом в марксистском смысле Тякй 
первый вывод, вытекающий аз тезиса Корта 0 том' что мат- 
снам означает упразднение философии через ее осѵшеетв г 
„не. Упомянем здесь лишь, что эту идею Коршл постиглГ г 

же участь, что в высказывания Ленина о диктатуре прож 
тариата и отмирании государства. Излишне уточнять чт 
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п цлеологию. Третий пери 

морфолу, превращаясь в ' ПКІ > . / революционную ню 
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начинается с вет\ 


уплетшем в и °“>'" кс ; (зМа . Научный соц 
ког іа мрі ^исходит обновление МП ^ ^ сс ^ с нею полиотуз 


обновление м< г в сс6е нею полноту 

.м іі з м снова становится революции (Г 






шественной жизни теорией 

Люксембург, Ленин). „чтапию «Марксизма и Ф 

В предисловии ко втором) 1 -у- опенку второго и грет 
софин* Корш вносит поправку в 1 4 1[Т0 та]і называем 

по периодов. Он приходит к вмя ^дцнонала представлЛ 
ортодоксальный марксизм и Маркса, а его сове 

собой не дальнейшее развитие \ ст ѵже ис 0 теоріи 

мипж» новым йстори ческий а С II е кт ■ об идеологии, котор 8Ц 

реального исторического движіиіія, _ |е „чине. Мало 

заранее сфабрикована и впоипс к течению, возглатг 

гОго, то, что вначале Корш относил > нрс , пѵсскй 

ляемому Каутским, он теперь распространил па весь Р и 

марксизм, п в особенности па советский марксизм -.к у ^ 

Материалистический анализ приводит Сор іі а ' •- - 

«этот русский марксизм, еще б оме « ортодоксальный > м | 

немецкая марксистская ортодоксия, во всех фазах . с нн і > 
топического развития носил к тому же еще оолее іи к і 
с кий характер и находился в еще более кричащем противоре- 
чип с гем реальным историческим движением, идеологичеі 

кнм выражением которого он себя считал»*’ . ДШН 

Подобное превращение теории н идеологию, ложное со- л 
знание, в основе которого лежит противоречие между орто ■'! 
вексельной теорией и реалыю-историческим характером 
пшжепни на б л іода юте я и у .Чсіиша. Что же касается еіОя? 
последователей, то у них оно и вовсе приобрело характер 
«гротескной карикатуры в условиях кричащих противоречий 
между теорией и практикой в «советском марксизме» ианш ѵ 
пип/ 1 "' Именно этими структурно общими элемент'’'" 1 
ѵтскнапской ортодоксии и ленинской ортодоксии об- — 

(•а. по Корпіу. та согласованность критики (по крайней 
пн содержанию I , которой его работы подверглись кд 
стороны социал-демократов, і а к и со стороны коммунистов 
Корт и этом отношепни, похоже, раньше других уловил 1 
і епдепцию, которая в конечном счете в стадии с куіоИ| 
нпивела к создали ю постановки, обѵс. 

официального м ар кензм а- л е п и н п з м а в своего рода 
с т венную религию, в законченный образен^^^^^^И 
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' кой Революции о спит П 

тлми» он отмечает, чт" *"сах о марко, нм. 

пі м ы ГЫ вал воздействие 




и,и,,й Дконочнческой .V Ѵі, РКГ воздёйётвие 

ст Р ан Централі I «итімеской отсталости Германии .. 

і'т привязанность Маркса к МСІПІ " ГГ0М У Корш пряшісмва 

ШШ 1 ■’ ппическим формам бѵржѵаз- 

[ I II Іі і. _ _ ' * ^ Ф 


Щ9 

110,1 Р*.‘Волюцнн, прел нс нити,. ч*«рмам оуржуаз 

іиакпцст орудия социальной*! ’ р0 ІН гос У ла Р сгна как ре 

аущего развития кашгп И • ", ’ гн "" ОІІ " и - отождествление бѵ- 
реводюцнеп, прврадс.ІйГЛ^^Г?'!^ с «*"««»* 


менее подобная кпитиѵэ ^ У- ■ )ЧСІІІІЯ в идеологию. Тем не 
ного разрыва е кпитичіЛой^ 0рШУ ’ I е Д0ЛЖИа означать пол- 

......... и юл,киа стать исходной точкой георети 

Р еоб Р а -=*ован 11 я Марксова учения в новой ситуации, 
с сюду проявляет себя тенденция к реі іиров ню 
производства через^ посредство монополии и плана™. 

Ни Лукач, ни Корш не оказали в 20-е годы знфчитслыно- 
го воздействия на коммунистическое движение. Их творчест- 
во повлияло лишь на некоторых исследователей, в глазах 
которых учение Маркса сохранило свой высокий научно- 
критический уровень, то есть как раз те свойства, которые 
марксизм, ставший идеологией социал-демократического и 
коммунистического движений, не только не сумел развить, но 
и во многих отношениях утратил. В работах этих двух уче= 

~ — МерлО- Пг *Ш 



пых содержится немало элементов того, 1П ^ 

назвал «западным марксизмом». Разумеется, это пока только 


МісХЛ ти у т 

рождающийся марксизм: лишь оудущее сможсі иоказаіь, 
окажется ли он в силах обрести самостоятельность к вопло- 

м — . , ѵі * * «« з \ і I Г Г V 1 \ 1 1 ІЙ 1 


назвал «западным 
1 і а , 

титься в независимое течение теоретической мысли и арак 
тическое действий 





„ ■ппкгизмі і первоначально распространялись в 
70 «Десять те ’" . пепп'" счушателей лекций, которые Корш читал 
машинописном виде сред _ ' ии „ Швейцарии. Затек! они оыли 
, 1950 году В [Западной] Гер *■*«' ^ ^ 80ШЛ|| с „б ра - 

чіѵблнкованы в парижском ЖУР ле ^ 0Ьег р е п Магхіяпиа Ьетс .— 
ше сочинений Корша См „Ш* Пет ^ тШ ГгапІиП «ш 

.Агеитепез", Рая*' і959 ' л ' №; *' 

Ааіп. 1974, 5. 385 П*<4| » [іа , я - . 

















Витторио Страда 

ОТ «КУЛЬТУРНОЙ РЕВОЛЮЦИИ» к 
со Ц И л Л И СТ И Ч ЕС К о М У РЕАЛИЗМУ» 


Экономика дорс'но.іюціюіпюп России переживала ус 
репной развитие, но война нанесла он большой урон. ПолнтЯ 
веские учреждения страны вступили было в полосу демокра- 
пізацші. по они сто были весьма неустойчивы. В отличие от 
■л\оі іом пки п политических учреждении культурное достоя- 
ние, полученное большевиками в наследство от старой Рос» ? 
спи после победы Октября, было богатым, а культурная 

/КІІ.ПІЬ - полнокровной. Л л Я ВСЯКОГО, КТО ШИКОМ ХОТЯ ОІ)! с 

наиболее крупными явлениями художественной жизни той по- 
ры, с отдельными именами и произведениям п, составляю- 
щими часть огромного целого, очевидно, что русские литера- 
тура и искусство начала XX века - продолжение литералу- ' 
рьі и искусства предыдущего столетия переживали першЯ 
исключительного творческого подъема. Причем речь шла і 
только о литературе и искусстве, ибо в эти десятилетия На } 
рубеже веков все области культуры — от истории до социо* 
ЦНИИ, от лингвистики іо философии, ОТ политэкономии 
юри т пчеокон на\кн нашивались настолько бурно, что и по 
сен день данная область остается лишь 'частично разведанной 
и освоенной и сел едовзтел я м И , ІІо пойсалуй, еще более важ- 
ным было го, что все о о. тает и интеллектуальной деятельности 
в России начала века находились в движении и взаимном 
оощсчмпі и вес вместе оьѵіп г вязаны с великими проблем;! ми 
общС( ГВа, пережйва гшюі о весьма нелегкую фззу обновления, 

1 1 у ДОЛЮ лоіо общее I в а выпадали и моменты рево.іюцион* 
ног о наступления, И моменты сопротивления реакции* ие бы* 

)і п чужд ы ему и перспеыпвы [реформистского развития хе 
ІИ, ПО правде п>иори, шансы па это были слишком слабыми; 
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" П КУЛЬТупм Ка ТЧстгч 

" ш * 'Фот,,,,' ;;., ’ г : ѵ ''іо В , ПІІ '("Фи. т раг „, І( , Ркяіі 

'"" "„"'""■'■'"и* V,; а ;" м '' 

'"-ра:? новд ^ ц Г' • ѵсГв^ЛГ 06 ' нп 

Ф "'-'И ичп.,,„ 10 Истопив ПН * °граицчрпп, ... 


'>ж,„ «««ж '<■- ^ль"о с ^г ; 

нѵтая П-.иггп ,Вл «Ю111егг,' ' В УСЛОВИЯ* пгп ‘ Ио И воо( 

апокалипсиса Рѵ5 е п І>«Р(«2киГ МКбг< е Йия ВД Поо В Т 

[''<ах|)гшическпй Р ^ С п к * я "Ультѵр, б^Т Л5ЧС1 ’ в * ем г,^ 3 ™ г к ,' 

мміігя п >тропіимір, ■■ ,(>, ла как г»м о.. -кого 

мявшей яадзкг? м адасть »- Литл**» 

і)г ІРІТІГ "> П И М И Ц Г’тѵЯ Л " МЯТО/ХПОЙ і/л, "нмо цепляв- 

ІИ4Г - ;, ^# , ? ,, * Я * ?в ^ к, ЯНОИиК“ ІІ „ Д '‘ хов І І І 4МИ ктиі*г* ЛаСТ ^. Ю ' ° Л " 
"ЯВНЫМ ОбІ]яѵ\ ,И ЯЙТСЛЛИтеВннп Т1| МІ1 В т Р а ЛНІІнц 

мятнжноГі коптпвлГл.. крестьянские Ш,І Р ПК »<- Нарол- 

"ОМВГ.Д ІК-І 1 Т), " «коррй потеипвяп "’- и **»*«* ЭТОЙ 

' г "" «"Ровня во«І ВДта - в ° ««л гч,:;; тсм р™«. вп . 

же. не , ®„ 1,1 П0 1’°дила рево ,« ^ епШт •** 

11 «-кпы том виде- Г'' М меете - ѴСЛ0Ш,Я - к “ 

(Н’чко ускорив ''пніа лишь Извлехла пх и- е шсствов&ян 

Р ИЛа процесс обвала •иі' Пх На Пбвё Р*НоСть в 
п,,. диего толчка. «уторого недоставало 

г > г > і 1 ( > \1 \’ і * >т , г 

*««»' елсров с*» к ѴЛИ 

НОЛ..ЯЮІИИХС* надежд но и, ™ «РелзвамеігвванНЙ „ 
ожіпаліг особые трудности « 1см й Частью, где их 
•'■ПН была но свое* > соГо^ я 1ГГ ,ИВЛеЙнё : Рт * а >' к™»- 

І1НІІНОН УСТНОМ 'гением н Ірилѵ, !І ' Тя ^нтицзрпстской. проші- 

.•«ѵнсчші» «И ноем, , ®*>*П"«*>* реквлюшн, к<я тя 

«т. пп, ,1 ! ар0 , 1у политическую свободу і, „игт- 

! Фе тоцнялъное Обновление Гдѵіп ччесь й омая г,,, 
■шлоі Октябпоской .. . .. .. * лссь И ™а ОГД 


„ . ,. — .д ■'•ч' 1 ' м ншіитическѵю сі 

н< Т( гнуюшо< социальное Обновление. Если элі 

но {ними Октябрьской революции, она ноли 
Гглм, ° ір оій демократической реп.. 

рлльскон революции, которая при всей слабс 

4 !\ і ? V М / 1 П / . и .! 1 1 г ; і * , г і в т - і 1 1 1 1 і і 1 1 » . л і і к і і ■ і » ..... , . ж- *г 


* ■ ѵ ^ « * * / иі*‘ і <1 і } | ] 

л возникла исключи 

; і!г ”* 1 ‘' '«•■мократнчрск.ж революции — Фев- 
ральском революции, которая при всей слабости ип.штиче 
1 к п ѵ Лер, спешно прі рЧ|жнич.іншііхся в необычайно трудных 
опия.';, все же Приоткрыла горизонты надежды ип тшую 
іиь і ія РОССИИ. И именно в сфере культуры с самого ж- 
ала и с особой яеноетйтО сѵждеий было раскрыт!, ея псе\; 
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особой ясностью сѵждено было раскрыться всем 
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'татп*итп пример 1 г ^релптмыдл.чг собранней* по ппвоіѵ коч 

, , г гп рейЛ,ігоцци, в шгпбре 1917 юлл, писал л статьи 
икн ‘ Ѵ1 лжиы ю*ть класть»; «Только ц ашв трПП* взяв влпгг. 

делитель я ого гобраі^ня и, вяяв власти*, ояв 
1 ^ и дг'Кажсг обвкіѵіівг (!' ' . Г/ . г 

П чтом противоречии м'сжлу .іяшіт г* 

ппі пл іопі) гг его рогпѵгком ^л>:г»ѵ ѵе 
ірпсто сб?мИИ. по одіш тг» Тех гнетем.л- 
?г - пціъгт иылйНѵК* нис і€МОКП< т; ( л н-іа 
и СОЦЯВЛНЗМ5 П Г) I - ■ * .С' но 
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‘ |Ч овіч с к ни ѵ , и | м і о і ион ргм сП и ом ргзлыюм н і >і хол нщиві 
* ОНС'ТоІѴ' к л |< орі ліюн спмпупр пиления и их ПОДНІШ 
плрімиѵ клк Мисти тут) гос по іетвм. 

История советской « культурной ПОЛИТИКИ* СОТЪ ос 
( 1 в чгпно п расширение прпнтнзи, который имелся сии 
взятии власти* доступный вначале взгляду немногих, он с 
нет потом очевидным для каждого. Но эта история представ;., 
тет также собой переплетение глубоких иллюзий и как след., 
ствме отчаянного сопротивления, ибо большевистская револю 
кич. хотя И волгл. шлялась уткой верхушкой руководителе!" 
была ио споем у существу также г* народной, выступавшей 
°реолг соцпалип ичсских идеалов. Поэтому оппозиция это 
революции, особенно кѵльтѵпнпго. а не прямо и откровенію 
политического характера, сталкивалась с оболочкой, ко* 
прикрывалась эта революция и которую оппозиционеры не 
хотели уничтожать. - оболочкой в виде народных интере- 
сов («консенсуса*} и сопи а диетических ценностей. У демо 
кротов и сош і а листов (либо реакционеров в подлинном емь 
і ле этого слона) оставалась возможность выступить Протіп, 
новой, большешіетскон власти — пусть даже по днаметралѵ 
пп противоположным мотивам — на политическом попр 
во имя ясных и определенных политических целей, то ест 
реставрации старого режима либо «-подлинного» социализме 
Иной была участь русской культуры, особенно той. которая., 
продолжала жить в государственных границах СССР и в поч-і 
глереволкжионную эпоху, когда институты политическое 
духовной ж тип претерпел и решительную ломкѵ, утратил 
нить 'Преемственности и свободы, которые являются условия- 
ми плот л рного <Ь\ и кціюннпования политики и культуры н 

основе взаимного сотрудничества и самостоятельного 'разви- 
тия- Причем сказанное относится как к «советской» культу 
ре. так и к русской культуре в эмиграции. Эта последняя, 
конечно, пользовалась свободой выражения, которой посте- 
Илию л питалась пеэмиі рнровавшяя русская культура но учи- ‘ 
тывая резкий, необратимый характер перелома, осуществлен- Щ 
ного революцией в русской истории, также оказалась литей- 
ной естественных, нормальных условий творчества ■ 

Решающее а центральное место в «советской культур* 
(под -'ТИМ термином в дальнейшем мы понимаем русску 

развитии внѵтри советской государственной си- 
др ѵгие национальные культуры 
а чала заняла художествснно-лите- 
к лк т же говорилось, в дореволюционной рѵс- 
пе пае цвет литературы я искусств сопровождал г я 
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п ісгѵі огней кѵ г, 1 М ' 1рКсиз ' м -Д< н іпні п^\ ЗМ Ѵ” пнтеллектуаль- 
' • к 'УАЬТѵрная кмм.и Ь За-нолоиеиная этой 

юлько своих Ревностей „п і , Ш Г ,:1 РВгом лишаете* 

1 ‘ИІШ. историки, экономисты п т КИ ' и6 ° ^Ѵржуаэтше* фнлЬ- 

щппмі-юм множестве изгоняют™ 1 пок, паюг страну или в 
таются. их принуждают V из пее - ИЛИ - ^ЛИ ОНИ ОС- 

возможиость публиковав™ п іанню: они теряют кафедры и 
ж.' понеся страшные потев н ^” Т€ратѵра же ? искусство, да- 

пнй (сначала носивших ха па*?*? ЭМПГоашш и преследова- 

ироиіп проп ии- ісчшй к лишь ^пп ЦеНЗУРНЫХ ППеСЛе ижапиГі 
іг.-тппйпгмгип - У н лишь впоследствии превратившихся в 

‘ л мих автооов!. етайобятгя центром тѵховиоЙ 
!і ( к пі о . іцества и соответственно попадают в центр 
ннимапни властей. Такого рода «привилегия» объяснялась, 

очевидно,' Специфической природой литературно-хѵдпжегтвеи- 
"ПГО я ч ы к а ■ іп=> «однозначного», подобно языкѵ «обществен- 
ны х паѵк» (п политики! , а расплывчато -намекающего и вме 
го с тем «народного* и. стало быть, более, пригодного к 
■потреблению его в качестве средства коммуникации с ши- 
(<->и-]іми слоями читателей. Если мы примем во внимание, что 
одновременно происходило уничтожение религии как одного 
іп аспектов духовной жизни общества, то указанная «приви- 
нтив литературы и искусства не только приобретает допол- 
нительную моти нацию (поскольку новая власть нуждалась 

Г „„V я качестве средства контроля над общественными № 
в них в каче< . * воздействия на эти настроения), но и 
строениями карал* изменение, которое лите- 

проливает свет^то р» — тІСТИТѴТ „оетеш., • » 

рятѵра и искусств^»* глубоко преобразованном по срав- 

послереволюшіоино. _ Р • ѵсдовия ми, сѵшгстгнжпншими до 

болынсвистс-кои револкя ^‘ >(аѵА ^ тп положен и 
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П.м восстановлю 

іііоін гисііности лто, 

Непосредствен^ В| ; --,.и 1№И , 

1 1 ‘ір.'і докса п Р е Д* 1огом „п ■■■■■ 

«Но»** 42ЙГ. ^ у ;г^^^вГГ Ила - 

Ир7 , октХ' ,1 ' К "‘ 1 'в.еты аТ к Ь 0 ” Г В " ЛаСЬ ' ~ »«Р»о* 

0е Р И по з дек іпт^алс Я ^Ходила в 11е- 

мппти № г ^еты бил 14 905 Г0Да - Основателем 

по п ," К 11 Жадеит кот І, , ‘‘ Колай Мі! нскіш, поэт- 
Редк Ш| в русскоі1 исповедовал факт 


легальной 
тербурге о 
п главным 

СИМВОЛИСТ, 

отнюдь не 


Подл ИИНогп 

^Увлеки я Левши" 3 ' " «“"«юо* 

ія ста: 

сложившаяся и редакции 


г;- 3 новой Р^ипюзнсйиТ*’ культ УР е 1 ого времени - син- 
ій нс кого Ргволюдлонпая ЛЬИ0Й Р СВолю пии. В глазах 

синтез, но в конкретно-поіитичр? ера 1905 года 'У еі <оряла этот 

Р ь,е т РвНІія. Это проіііощі п КОМ плане 01І а породила ост- 
средничестве Горького гтр ' Т0Г0 ’ ка ' к Минск ™ при по- 

лете группе социал-демокпатш Л мп? ТрУАНиЧаТЬ в 1ювой га ' 
Минский, очевидно не Ч Р І0Д Руководством Ленина. 

рожденный большеннчм ь-ч/ ’ 410 п Р едсі авляет собой ново- 

'іл-демократи“еско“пГ П ти Г УППа В " утри соци- 

наивной идеи насчет чішногп ептт? вскоре заметил, что у его 

!ыу ! яй политики (большевистской) нет никаких реаль- 
ы\ шансов на осуществление. Хуже того, разногласия про- 
пикали, ссіеывекио, и в собственно литературную сферу, где 
! орькпп занимал пробольшевисгские позиции, весьма даде- 
кие от позиций Минского. Вот в этих запутанных внутренних 
спорах из-за контроля над газетой Ленин и выступил со сво- 
ем статьей, непосредственный смысл которой был, таким об- 
разом, совершенно ясен, ибо в статье выражалось требова- 
ние привести линию газеты в соответствие с политической 
программой большевиков* что предполагало устранение не- 
осторожного основателя и главного редактора '«Новой жиз- 
ни». В свете этого непосредственного, бегло дписашн.іо па- 
мп повода ясно также и то, почему Ленин в этой ста гы тль 
настаивает на ^подчинении «партийной литературы» «партий- 
ной ооганизаШИ». Термин «литература» имел здесь широкое, 
іевойствешюе русскому языку значение и включа л в сеДяЦщ 

ж е « п уб л и ц и с ти ку » . 

^ _ _ т лтп соответствовало 

вой горизонт, что соо - частных вопросах элементы оо- 

Ішегося всегда видеть ; !ТП . : , ГСК0Г0 действия. Термин лн-| 
щего проекта соц налы ■ _ ■ * 1И> , 10 5р е тал у него так же смысл 
тература» благодаря ; . я от и о ш е ш і ямежд>^ШШЙ| 
у дож ест в ен н а 

турой» И • К °Р Г ^ !1 искусства 

ц г г й м ('жду ШІ ШІ 


т а к- 


„ чтой ленинской статьи и более широкий емысло- 
Но был ѵ зт „ІФ--.ПВЯЛО мшите автора, стремив- 


нтерй 

_ в. /ѵгяіюввлксь частью общих отиоше- 
н , „....задней - интеллектуальной жизнью, с 

ду миром И* ;-;™' (сѵшее твуюшей) либо соцпадне- 

одяой стороны, оргинчзапнен культура с яру 

тической (пототшальнои) >Р Леяяиа не была тон програм- 

гой. Но и в тиком виде 


управления литературой п ТЮОбі I * * и " % | 

цензуры, какой ее провозгласили и сталински | с 

пни отдает себе отчет и возможности того, и то но ид* 
«Партийной литературы» может быть истолкован ка-к оіор 
критическое удушение свободы творчества, и заявляем «Слщ 
Ру нет, литературное дело всего менее иоддаеюі механиче 
' Кому равнению, нивелированию, господству большннечва на. 
Меньшинством. Сйору нет, в этом деле безусловно пеооходи- 
м° обеспечение большего простора личной инициативе, ниди 
в и дуальным склонностям, простора мысли и фантазии, 
ме и содержанию... Мы далеки от мысли проіюведоваіь ка- 
кую-нибудь. единообразную систему или решение задачи не- 
сколькими ‘постановлениями. Нет, о схематизме в этой оола- 
еш всего менее может быть речь» ^ : 

По эти заявления могут звучать слишком общо. Истинный 
ілавльтй довод Ленина следует искать в его ответе на зара- 
пее предвиденные нм обвинения его в удушении свободы твор- 
чества. «Успокойтесь, господа! Во-первых, речь идет о пар- 3 
піііной литературе и ее подчинении партийному контролю. 
Каждый волей писать и говорить все, что ему угодно, бе< % 
малеиших ограничений. Но каждый вольный союз (в том чис- 
ле партия) волен также прогнать таких членов, которые Поль 
з у юте я фирмой (партии для проповеди антипартийных взгДя- 
до8. Свобода слова и печати должна быть полная. Но ведь 
п свобода союзов должна быть полная» 4 . *!' 

Формально это рассуждение Ленина безупречно. В усло- 
виях плюрализма («свободы союзов») и демократии («пол 
пая» свобода «слова и печати») каждая политическая ассо- 
ц нация (партия) имеет право принимать граждан в свои ря- 
(я или изгонять их на основе своей ‘программы и постановле- 
ний. То, что ленинскую партию п самого Ленина могли об- 
винить в нетерпимости и сектантстве, нисколько не умаляло 
истинности ленинского рассуждения, которое опиралось на 
гарантии системы формальной («буржуазной») демократий, 
возникшей тогда — и не надолго — на гребне волны проле- 
тарской революции также и в России. 

И все же, когда мы сегодня читаем ответ, данный Леш 
Ну Брюсовым на страницах рафинированного журнала рус 
ских символистов «Весы», то даже при всех полемических Іі . 
доржках нельзя не уловить его глубокой правоты. Приведем 
•начала центральную мысль статьи Брюсова, а йотом норне м- 
^^Истатьс Ленина. «Г-ну Лепину, — пишет Брюсов. - и,, ш 
отказать в смелости: он идет до крайних выводов из свое 
мысли; но меньше вйего в его словах истинной любви к гио- 
^^■Свободиая («внеклассовая») литература для него 
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чпиіилпстическоіі оби^стпГг’" Г ’ ыть °ОД«1вЬявн только в 
свободной, а на деле сйялійчм Д ущего. Пока же «лицемерна- 

В^енш. иротивопостам, с 6 " 


Г. ЛеНИІІ Протквопйставлп^т 10 " С бур^гсудвмёй, литературе* 

Р и атом литературу». п„ 0ТК Р ЫТ0 Связанную е Продет а - 
гсѵіьно-евободноЙ» й 0 Іиц»**??* 8 ® 1 л - ѵ последнюю иі'н іни 

смыслу его он ре делений ( I Ік ' пип произвольно. По точному 

вая тайно свкэаы с 6 ѵа ш«™И ту!,Ы “'^оты. Пер- 

и-т-іпп -ітпм ііп 5 ,„ ^УРЖ^азней, вторая открытое про- 

кппненном п второй можно видеть В Сшлее от- 
кровенном признании своего рабства, а Не в большей саобо- 

де * довременная литература, в представлении г. Ленина, на 
службе у «Денежного мешка»; партийная литература будет 
«колесиком И винтиком» общепролетарского дела Но если 
МЫ и согласимся, что общепр одета рс кое дело — дело спра- 
ведливое, а денежный мешок — нечто постыдное, разве ѳто 
изменит степень зависимости? Раб мудрого Платона пес- 
тики был рабом, а несвободным человеком *. И, принт ирчвав 
утверждение Ленина о том, что у партии должна быть сво- 
бода изгонять тех, кто фактически мешает ее действиям, Ьрю- 
сов возражает: «Странно было бы толковать это в ТО» шые> 

Д е. что писателям, пишущим против соци а л - дел» < • к ратин, •• <ве 

будут предоставлены страницы социал-демократических шла 
Ж дня этого не надо создавай, 

...Речь идет о гораздо ц ^Т.?ечо4 а т* ^ « *•* 

В О п о л о же и ИЯ со ц л а л дсмо м „ „ 3 в о- 

трины, как 3 а>п ов едИ ’ I 1 р ни к а к н е возражения'. 

лево членам пар1 '!| пра ‘во «кричать, врать к і№* 

Г-н Ленин сотов предоос он требует расторгать союз 

сать что угодно», но за іНак есть слон:,, ш 

С людьми, «говорящими то добровольный сони 

■Іп, ые запрещено говорить. «Пар. я 0 „ не „чинш-, 

ікоторый неминуемо Р а ^^_ антипартийные взгядыз 

который которые проповелуіш ноСП реіиен.» По 

себя ‘>і • исН °®*- й і, іЫ высказывать кочфЖ»' * отличас ѵ • 

П'ЛК, ОСТЬ ВЗГЛЯД ’ Брюсов, не слиш тоно 

Иная позниия. аам^ > * М ненчк, которого ^ , 

от йознаия чти сказано в ' _ щ ; 11 ' 

ряшке то 1 ;' м< ’ п ;,,иы. «Потеку, л яитёрату- 

вср остальные , „ таких спос ?,° отличаете* яо- 

он, - ОС УТяТтИЙН^сяо6одкой? ^«^«ократотес'ШЙ 

ра именуется Я вводимым 110 СЛ еі.иего *Р«* е Д ' 

,ый цензурный У 1ВШе ю у ‘,„ М ь кичтнкз ■ • ■ 
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ся свобода слоя* лаен. 

Разумеется, о «ереЮТ в ДР- 

ет ся возможна 0 28? 


, , івр»тн-’і асъ кри 


При гоо»^ ГОСПОДСТВУЙ 
ных сторон ^° 0 , , женіи і. В Ш 
кя его основу н виут рв С 

я свобода слов' ла( .иым 


с такой 
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нем строе у лнсатслсй-протестантов оставалась аиал< 

' шИ1> Гшо Іерцеиу, за рубеж». 


а • іАт 


с0 страхом задавался иопроп» 
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но іМожноеть: уехать, 

Что будет, однако, со - ■ , — „ з» 

ере, а случае образования одной- единственной партии, 

кнм образом, угроза изгнанием из партии является, а 

ста, угрозой извержения из народа. При господстве < 

строя писатели, восстававшие на его основы, ссылались, і 

гря по степени «радикализма» о их писаниях, в места о, 

ленные и не столь отдаленные. Новый строи грозит иисі 

ля»м-«радл калам» гораздо большим: изгнанием 

Общества, ссылкой на Сахалин одиночества. 

Екатерина II определяла свободу так: «Свооода есть ні 

можность делать все, что законы позволяют». 'Ссишал-дем* 

краты дают сходное определение: «Свобода слова есть но 

можность говорить все, согласное с (принципами соцнад-і] 

я окра тин». Такая свобода не может удовлетворить нас, те: 

кого г. Лепин презрительно обзывает «гг. 'буржуазные нм 

впдуллисты» и «сверхчеловеки». Для пас такая свобода 

жегся лишь сменой одних цепей па новые». $\Ш 

Положение оказывалось тем более серьезным, что и д е ы. 

' ! влтелыюсти от интеллигенции требовалась политическая 

«заиербоваиность». «„Долой литераторов беспартийных!' — 

восклицает г. Легши. Следовательно, беспартийность, то есг^.і 

свободомыслие, есть уже .преступление. Ты должен нрилал" 

лежать к партии (к нашей или по крайней мерс к офицна іід-іі 

поп оппозиции ) , иначе «долой тебя!». Но в нашем -пред стан. 

•пнин свобода слова неразрывно связана со свободой V 

всего ^ДпЛп^^ еШеМ К Ч У ЖШ У Убеждению. Для пас .юрожі 
ппТ и 43 ******* **>™ бы она и привела нас к крине- 

№ " т,В - »> "- г Уваженіи! , 

Р ( Т ; ’ " С жгла " «Увать. там свобода фикция» 

Сегодня мы могли бы сказать, что Брюсов ими иТЧ 

_ .. 1 ' т, Р 1 < липшим, но оыл сонегшншнп нтіТ 

В споре С ленинизмом. Расжждеііне Лени»? - г ?•? 

итерцтуре» и «партийно* оЬтаІппцц,,, 1 г ". ' ,І!ірт " НИ0И І 

лишь в рамках «полной» политической свой " " І ’"' , ' І ' ІК ' МЫ ' М 

• кого общества, по теряло все снос Г, І. а Гм. ■ ' ' Р і* ' 

ло иное, полностью противоположное) в о-п кт'!' " | “' 0 ” ре,а 

(«Лй тоталитарного) общество. Между тем ,шп„, *' "Т™- 1 

:тву такого мша должен был привести лсіпшичч гіс,ш„° & м'ь 

■оворя уже о ленинизме, жгаоннзнрованиом его' по, " ' " 

ІЯМИ) благодаря самому своему существу Чт •" 1 ,в ‘' г ‘ • 

огопо Сл ^ уют " х «ринитіов: особое лоним анис \! чп- Г' 

; 'д'пт а лѵі плмпіцало ЦППОЗИ'ПІПо 
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*льч»ающей от ѵ. . ,Не ' 

Лиз и . і Іосмоі пт» Ка «0ю бы т и іи, 

* шнш остан іаег^й* і 1,МІ 1 п,Ме Р, в этим омн^.« І Іі рст,ІОРО аиа ‘ 

«Ійет - *Т Я 8 У* е Актирован- 


ного му что не копыгтк <8НШет он « — свободная литера- 

ма 11 сочувствие трудящимся гѴ ,е КіфЬера - а «дел социалта- 

силы 11 ^ ряды. Это бѵІет « г ДУГ ие Р 6овать новые и новые 
0На будет служить по !І,и!, ° А " :іі1 литература, потому «о 

страдающим от ожирениГ«н^пѵ^ рврош ^ «е скучающим и 

лнонпм л десятки м * ве Р*ним десяти тысячам», а мил- 

ЮТ цвет страны " ее* сичы ОНОВ а РУАЯЩИХСН ’ К0Т0 Р ые еоставля- 
Ная литература оллоппт^п 6 6уд У Щй0СТЬ - Это «УДет свобод- 

і донной МЫСЛИ 'Челов^естея^^п последнее слово револю- 
пігттіР^и-г^гч ‘ «еловсчества опытом и живой работой со дна* 

.. ' Пролетариата, создающая постоянное таимо- 

действие между опытом прошлого (научный социализм, за- 
вершивший развитие социализма от его примитивных, утони 
веских форм) и опытом настоящего (настоящая борі.пп г и 
варнщей рабочих)» 6 . 

Эти вдохновленные утопическим морализмом слова звучат 
убого и никак не выглядят убедительной альтернативой такой 
по щеенропейской литературе, как русская, которая уже дос- 
гнгла к этому времени зрелости, сложности и богатства. 
Главное же — эти слова, из-за самой их абстрактности , ч" 
реечур легко могут переродиться в пустую риторику и гі ре- 
па титьс я (как ОНИ И превратились) в пропаганд по гско-иде 


вратнтьея (как они и іірепрві шидоч » .... 

и. іо гн чес кое прикрытие для литературы типа советской, г: 

стп» и «карьере» присовокупилась ещё утрата свои 
а , иііитпяшяя» п «свободная» литература 
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и гяе «настоящая» и «свиоидпйл* «^ѵ Г . ; г - — 

продолжение «старой» литера іуры, родиишеисі 
г, крепостнической и буржуазной России. 


ік идейное 
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3. Богданов и «создание нового человека; 
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„ ппгтчточно долго после большевистской ре- 
Лении прожил до < „ косвенно направить первые 

люцин, чтобы успеть ,Р'і : ' г коіі «лести. Но возтпь-і 

іги культурной пол ";' , к-гематишшпіі в этой <*«Н 

еп> идей НаК •■мете -м “ р . ітѵ ри. начал., основательно 

і и особенно В ОІ ’ !.‘! СТ ' как впрочем. >"• ЦЩ****- 

ачыпяться лишь В 30-е Г0ДЬ, ,,!Г"' ,,„>б« раньше нетовори- 

азывагье.і л Энгельса. Не № "” ш гѵ „и- о.чнакс 

: идеями Марксаиот , ,, теорию литеру 

сь о вкладе Маркса и ■ 


• Я Й. линия- Поли, спор сок^ 1 
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канонизация «марксистской эстетики» (и ® м ^Ркснстско 

Я^о ис"Ж. выступлений Ле, 

на о культуре и искусстве. В 20-е же годы «марксистской 
тети кой» считались работы Плеханова, сч о м пою іпелещ 
очерки по теории и истории литературы и _ 

а ал и главный источник советских исследовании по еоціт. 

ТИН искусства марксистского направления. Однако как нзгЗ 
особой политической участи Плеханова (который в качесэ 
меньшевика до (Последнего дня выступал прошв позиции Л 
инна), так и из-за особого — одновременно партий но- пубя 
цистичеокого и академического — характера его работ 
эстетике влияние Плеханова на советскую литерату рио-тсч 
ретическую жизнь 20-х годов при всей своей важности все ж с 
было далеко не столь непосредственным и сильным, как жи- 
вое и энергичное воздействие другого русского теоретика 
марксиста — Богданова. Присутствие Богданова на -культур- 
ной сцене ощущалось одновременно как теоретическое и прач| 
ктическое, поскольку его идеи не только дали жизнь такой ' 
специфической организации, как Пролеткульт, но и сообщили | 
первый импульс всему «пролетарскому» движению. в культу 
ре и литературе. С Богдановым, кроме того, были связан)*' 
крупнейшие деятели советской культуры (достаточно на- 
помни гь, что в их число входили Луначарский и Горький), 
которые сотрудничали с ним еще со времен раскола с Лениным : 
и образованна — на основе Каир инокой партийной школы 


( 1 909 год) 


особого теоретического течения 7 . Наколет 


Богданов оыл автором законченной философии, с которой Л б- •. 
ішн сражался в «Материализме л эмпириокритицизме» и ко- - ; 
гор а я - даже л условиях отсутствия возможности открыто- 
проповедовать ее — продолжала излагать определенные во 
фения как на литературу и искусство, так н на за тпчи стро 
лтельства нового общества и культуры. Первая крупная гео 
ретлческая дискуссия, развернувшаяся сразу же после рево- 
люции 1917 года, происходила именно вокруг этой кошіопци и, 

вновь, как во времена 
и «эмпирнокрити-ци$- 
■Н Ленин и Богданов (или, точнее, его после чователиК; 
Однако первый 'был отныне главой новой власти, а второй 
опиравшийся лишь на собственное идейное влнянп' ' 

жден на полное исчезновение со сцены (.\пі 
зые философско -теоретические работы еще 

ряда лет после революции и 


и в иен противостояли друг другу - 

-полемики между «материализмом» 
м о м > 


П I Т I 


О С 


Т 

был ос\ 

і 

I С II И • 1 ' 


іа та лип 


и и с 


! ЯП 


1 1 П I ) 


с 1 і 
1 II [ 


і [ і ; ѵ 


Т г- 











1 . 


О* . 
О 101 





ГнийТ" 88едеВИ * И СЯ'МЛ 
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ІУ**? ГІЙ «Й Ф«зич Н е а сГо е " ГГ„ 


идеи Богданова тЛ?* 0 Г0Д У) иочмнове БоѴ 

п ?ОДолжаяи - Г?.? сто Р || '«явго поражу,!» 


К1« **»« 


— правда Й п,м “ и н а/м 

чодствукжн-.;; ,, сказывать п, по 1 ,іек ажс‘ниих и вы- 

разительный 


ОНО 


было ИНТйгѵпі' 3 С Леии НСКИМ НЙСтіапЬ ° б Р аз У 51 Й0- 

Согда ,о!>? рети Роваио и кан«н^ А * М В том в ” ле * как 

очерки и, , 9г> Г0Д У Согдамоі, пГп Р0ваію Стгші "ьім. 

. ' * по «пролетарской кѵпьтѵпг РаЛ в 0А,І0ІІ кіште свои 

л иен фор.му лирувке Сйг ^ьтурс., то он обратился к самой 


начальной даты 1904 тал* 6 *? Л03 У нга Й поставил в качестве 


ГПГТ ІА п « АЙЧІХШС 

стоящем из трех самоетгшт»,, 1 ° М Же очерке В книге, со 
Вием -гі-т .-.««.л м °сгонгелыіых статей поп и 


новый ^ир»'л7*:;: с : ,ь “ ых стат ^ по Д общим «,■«- 

■ Даются в общем 


НИЯ ТОЙ СОЦИОЛОГИИ ИП'піііт Щ ВИДС ос 

юрскому» проекту с " уж|,т 

Идею «Нояпгп ми п- Д , С 1 1Я п пилит ике и культуре, і .кіі 
«Э ти тті ГТЯТѵ ра * Р аск Рыпает в предисловии сам Богді 

I 11 ІРИ С Гй Г иИ ( Ѵ АГТііО#і!ІЛі|і ляна тт 


основные положе- 
опорой ед роле- 
политике п культуре. Главную 

га по в: 


О 


уі п три статьи составляют одно целое. В них я стремился 
орисонагь развитие нового йыошаг-п Ф»Па м/гюиіі й*п'№> іі о.я>л 


развитие нового высшего типа жизни, как я его 
понимаю. Сжатья первая посвящена изменению типа челове- 
ч« ой личности — г устранению той узости н неполноты чело- 
йеческото существа, которые создают неравенство, разнород- 
ность и психи кое разъединение людей. Статья вторая го- 
іюріп і/і и тѵ,»-ле>;иа типа < ющест венной системы — устране- 


нии элементов принуждения из отношении между людьми. 

Статья третья ианечаёі изменение типа человеческого гібзна- 

ия __ освобож НИ< ОТ фетишей, ограничивающих и извра- 
щающих гтозні тельное творчество**. в выяснении лих во- 
прост Богданов, во его собственен заявлю «ѵ:~»И» 

.ВЫСШИХ» проявлений человеческой жизни, от- 
тиснмосі .. Р.10НИТИЯ ОС СУ уело- 


раясь на их 
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г , н п і с ' і с первой статьей, которая 
Целесообразно ' оваела&пеяс «Собирание ч,-- 

явно с программны» 4*миыом вз»юБй6- 

. , ,, выисче Прочих эпиграф 1 .... словами I Нише: 
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МИриИНО Противоречий* в Нв ІфОСТОО н \ (Ж) к МНИ, 1 и і 
іН'іінг рлшооорл.итго, л по простое одноо'Орл.ніе». і, і іщ< 
но мере расширении опыт.і, пернонлч л.‘ н.тіѵі м інпродщ 
группы утрачивается и выявляется разделение >м орі ,| 
и я т о р и» групповой жиаии н массу «.исполни і ел 
Кеч истории чолоиечесгнп т і того момсн і . 1 , іо іі !і- і \и І.мі 

ЧЧ'ГО ^Иі’рііОГО фоблОІПІИ ЧСЛОПСКЛ "■ , ГСТЬ іиморіш о| 'ІС.'ІСІ 

«головы» от ару к» он і цес тленного гели. Этот процесс сі 
Ніотой в бесчисленных вариациях, и*' по лл грл гннпет осні 
Ч ото ". чроблеппи »: «лпчстлнно или омл гш>, оппп о того 
; 'кл приапаетси іфіішііініылыю нерлнііым опыту чруп 
и н иен м ость человека о г человеки становится о итого 
пол и активная отделяется оі ноли пассивной» 111 . 

"{СОЦИОЛОГИИ истории^ ІнН'ДЛІЮНі) идет руки 1)0 Р у К у о і 
ц иол огней ію.лілішн": нервобы і іилмѵ мышлению мир вреден 
лился как «хаос действий», потому что именно н 



іепепніп являлась человек) 

шествование (при этом «дейс 

еДИНЫЙ )і цельный :кіп иг и пі.іі 
» іі) с первым раздел синем 
ноллш тел ей» само «действ) 

от тельных момоптл лкгни 
оивііог ее выполнение, ѵ, I 


11 НСѴ 


I 


I Г 
I і 1 


* і 


С и л 
То > 


Р« 

фа ) 


г 1 В И И 
В і > и 

ВО .1 ч 
л к :і К 
СШОё 
эти м 


I и т 


I - I 


>1 к • » м 
к ;т к 
і п р в д 
роисхо 

ІёМ 0 1 1 Г; 


о п 


собственная борьба аа 
■ выступило И СОЩИПНИ к 
кт среди других таких лю 
■ ы ил ѵпрі'піпыаторіш» л ..и 

фйбится, разлагается па а 

> орглннля горскую Нолю И II, и 
в с я II р и р О I л, к л К ѵ. И 

I К О И /К о д 

принимаете 


і 


0 II с I II о II 

1 ;ік г и іѵ 


1. 1 


ч 


л * III 


( і 


і‘ і* а и и ѵ< ' 

,, Е г Л О * ѵ 


_ * 


\ I 




И 




і и ѵеложтчпюм 
гецн алиэаіши». 


ІКІСШ 1 ' 


, I. 


он 
К( і 


ЮМ ООН Ц'С I ІІ .1 

ООЛее СЛо.кплч ф;пн 

і мо.шоеліпіі 


Ш 




ими опьм м ■ 

НЖДѴ ИИ они 

1 * | . 41 | V | к | 

' 1 ч 1 Я 1 1 | 

нс л ед г. 

гнію 1 

к и інп к лж ! Р 

) ГО КЯЧС*Ѵ 1 но 

II Но оѵж 

1 1 1 І 1, 1 \ | 1 

11 [/,11 

* 1 1 _ 1 Іі 

МОН інЛіі Н 1 \ >1 

і ■. і [ 1 1 м ( ОК О 1 

г Юр Ж И 

и;і і ьг и 

1 


Ю ІГІ 


ѵ і 


кгкчлек і ий 

ГО ПЧЫ<МШЧ 
КИѵГЖНчІ Мч\ 





И О } 

иьг 

нос 

і 

' ’ I ' \ 


мо ! і 1 іо , піЮ Ч 
СПСЦІМММНИП 

станов» тг я г 


і О || ; г ѵ 3 


1 I 


О гб 


г 


^рмфоь.агы-ч 

I !\і НИИ С I ) М Ы О 1 р V и . 


I 


1 \ 


кО I И 


И II. « 
ПІОГО 


ОЛН* ч 

I Т 

\1 ( I П і 


I лі 


усТ §.$ 




| | ~і || и 

Р Чк іі * * • 

и гел 

1 веко 

го 

1 і 1 

іь. 1 1 

> ) 1 ) 

! і ( г і 

і гѵ* 


І.І г I 


1 і і 




М { Ч >і 



і ем врем ер 

пая сила — потребность и'ЗІл™ 11 нііалиле кик стихий- 

философии как гармонически* ,и ^ апии человека*, и задачи 
Пплас'і с задачей СОбип-ями* ,;ІІПИ ' 10 ‘ >СММСЯеиия мира <чш- 

нгя сумма іосгупиого ліоі^ Ч ^!!Гі»* П 5 ТОНу І,то т Ѵ СРТ|> 
ювека прогрессивно пя опыта» ■, Пока дробление ме- 
тельная работ а (Ьн житіъ». ™ 0ЛО[СЬ * герменіічвгки -объел мин- 
ной И И [ од л» кт уя і, ЬНОЙ ФПЯ Л п ««Л Р 6 б0Т0К) ' .тифа, мучітмп. 

г 1 1 1 1 г*ог*і"і 'іигіин- * 1 1 героических умой, пытав* 

мипч Ггтп 1 *' С ' І,П,< 11,0 ПОЛІІогпао |)а:яі|жаішоіі ткаиИ 

^ ! и пай эпоха к а к нюха «собирании человека» 
начинается как р*щ в момент максимального 'дроблении 
человека», достигающего своего предела с ігои пленном ни 
дустриального рабочего. Это происходит мили, когда кили 

тал мсти чеокоо нрОЙ ШОДСТВО, Собирая имеете бОЛЬШуіО М8С* 
су людей, со идти г нс і < »,м і ■ г ч иотребігості., ноиуглппии '-соби- 
рания человека '- - Оібир.титі которое и "КД аоопиом само 

отшшии>/ находит і ипнчисГциую н.ч еноих форм. ІІя н’оі'і 
опюке объединяется и наука, причем для Богданова, сете 
огненно, перс, ы м, кто мал единое ( 'мпіпк тичо. кое ) иоиима 
НИР общее [ ПСИНОЙ ЖЙ ІЙИ н ра ЖИТИЙ, ГІЫЛ Марко. 

Хаким образом, уже и кипятя диетическом обществе фор- 
мируются зарОДЫШИ буду пито объедйіігиионі ч<*.ч гон'К л . 
Первым условием его появлении имж-гпі утверждение по- 
ною і ипа отношений между людьми, • которые Богданов на 

і ы на ст лт іюі и сиипм и солидарности, ,ш . «то» а 

Оти™^ еіГ эти радикально 

1 оролкам ” ХЙіГГомІ ' С Одним* человеке соверша 
вся к и м дроблением и В 0 . ГНО шешія авторитаризма и сне 

'■ ГпЯ іия іплПКУ. ПОСКОЛЬКУ > . ОТИОШСИИЯМ И Й|»І 

риал и «цини заменяют* я о ' ’ 0 д ИЧ)()І( первобытной 

этом ПЭТ » '^Г “наа ос! .велась я Р*»; 

_г)бпіииі.і, поскольку тіа І*д 


однако, парйпы т 


ННЯН шЩ г'іѵіміі ѵиіНИ 

челном и бедном обладает неизмеримо Долее 

ГО времени; считал ' ; ы , „„.целости. ! * 0 ** к * 

богатым опытом. м*«н Р # рапвятое. а - • 
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с Лениным, в которой говорится: <С03ИатсльН0-Т 
екни организация рабочего класса в настоящем н с , 
стіі'нч кая организация всего общества в будущем * 
разные мимсіпііі < много и того же процесса, разные ■ 
очного и того же явления. /| 

Яг.пн так, то борьба за социализм отнюдь не сво і 
о той ипі'ше против капитализма, к простому собираніі, 

'(■'и нее, Борьба эта есть в то же время положительная, 
чеша я работа - созидание новых и новых элементов < , 
лизма в самом пролетариате, в его внутренних отіюшец] 
в его обыденных жизненных условиях: выработка 
п нал и с г и ч е с ко іі и рол с т а р с к о і'і к у л ь т у р ы» і г - 
«Пролетарская культура», таким образом, имела 
Богданова глобальное шачеиис и охватывала все стогн 
ошественмой и индивидуальной жизни человека, что Гшд 

вполне естественно. раз целью л и культуры было форміі 
роваиие человека. Не случайно идеи Богданова получил 
ѵщ постное и чрі іаычайно показательное развитие в так ид 
ѵ ’ оѵ1 богостроительстве, то есть и іех необычных 
чпгиозных исканиях Луначарского и Горького лпопы 
т ишлн К своего рола обожествлен іелопечестп» «.йрега 

вспомнит? е ^*^ ТВо благодаря пролетарской революции. К 

іОМ НИТЬ О ПОЛИ Гит. Кого н [ііпіп)мпл»аы»і.і „ 
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1 1 '1-> Го ,, |. 1 1 ’ V к ( » іі ... л ' ЛѴЧІІІО „ ИСТОЧНИК'! 

' ІІОТПоопи К Ѵ'’П.ТѴПе» г, 1 ПОНЯТЬ опгчіиЛ,. ‘‘ 

* .ЦЧКОН КѴ.ІП.ТѴПІ . и,В «ПУЛЙиѴ. С0 ОТООО,,,. специфику 

I иску ІЧ'ИЮ в П, ич . і 1 ;°»»л«ч'„ вгвть& ітпЛ^ ина - 

мысли автойп ® СИ "СКс.іІ сот, . второй вы»« Р едия п П°* 

гѵры^, то (.ч'тт * 1р(Ѵи 1 ' 1 ' ®риат " * ад Мфкр этической п О ШИ!10Х !? 1 

и, и". ІЧ .Н ,,,, НОЛИТИКИ і , Тй °Р0И .1,'п Пе4атн - По 

І,о|Ппич ^К 0 й кѵл тгГ ІІе в соетоймии Р ?Г №Ческой куль» 

-‘го объясняется ,, Р ТЛ ТурЫ ' в особен 03 Дать собствен - 


оо|ч,бы ИЫНѴЖЧйіпт ! аі,ЬКо ‘ИМ, Чтп .. Пп( , ѵѵ,И, ои . 

ирл ктпчоской работе " Р ° Лет ариат отдаве^°?п НИЯ классшшй 

1 °» к а п ит ал и стнческог п п/ 1,0 10 **івд 5 » ж, УЖ*" 0 "" 0 " 
И к;і питал истіі'нч'ког, п( нцества. Имеется п ,м,‘ М прир0 ' 

. і'пріі ,і і\ , Кои ЦИВнліиамии „Г: ,ІИД У «паличне 

Бассовы* отношений „ ' , осмот ря на крайнее обо- 
іокиімя, некоей иерасчленениой рйзвитие классового само- 
тѵіоетнпсти такой моти м ІЛА внеклассовой культурной 


нс',нн гн.ттт, Такой мощи и такой л - • ■ 

! "ТНГН Цои грог і рсмптслі пт, есл " М0>К1, 0 так выра-“ 

ими еще пн одна на нппчип ® илы * равной которой не ви- 

Сторонним вдмТ , 1 ;: ,Х 

емічггкогп гніпіічч г 5 ° ^‘ПН.шпго «краха» капитали- 

мі'т.'кЬонс ч к тп мм ^ К ® ЙГІ1Я к ипверхиосйпюв исторический 
‘ ’ I квиивают это общество с Древним Римом 

и іи фепд.і. п.шіім строем* Но такое сравнение неправомерно, 
11(1,1 сі.иі капитализм И пжч к своему концу, то идет нс че- 
Р г 4 ѵна юк своих нроіі.ііюдитслыіых сил, а, напротив, через 
п \ іалыіейшее развитие, рост материального производства и 
і ни іа и ной с ним культуры что, собственно, и составляет 
г ими* гнои ію поампжную предпосылку строительства поелска- 
и нтал пс г 1 1 чрской шншлнзацшь «Именно ото придает такую 
еп.ч\' внушения И чрозпычяйнѵю распространенность культур- 
ном мол оі’ТИОСТМ современного общества, внуірн коіпрот 

; ! общеклесоовые элементы содержат в себе 

глк‘м И ч ѵ,т„ собственно буржѵ.тппог,, происхождения и 

культуры» стам. 

(ля Лсшп ' I Пролеткульту, обусловленная 

,ась иначе, а сю оппоз ‘ « образом связывалась с 

разными соображении. ; „ .Попил прекрасно амнавал, 
гго теорией революции * революционной марксист- 

ч гм нарушил традиииошы* л спйыт „ й Иными датами, би 

гкоі'і теории порядок *■. ||)0 нельзя было позвать 

шал. что РОССИЯ, смысле, »~™. ешс не 
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те выли квпитмнтічеетД 

ИІМНГМ II (\ іуЛпІІ ПЫХ ІМГІІН \ ІИ'ЧІК'І'ПІ.'І. 'ІІ'Ч'Ы 1 III 1 1 . 

ПК |И'ІІІ II '•"'•■Ч'іѵі.к-м.» .„'Д 

(і «сби іцигь тем сильнее, чем скорее р.ыішн.ілпсі, ил л | (І1( 

и. 'іи ііі рпн'к і ни і мни тппемроііеііской ргиоліоипн, Киторі 
бЫ і )|< , і ;і иоі ІгрЖКУ русской рСІМЛ ІОЦИИ II ВСрНУ/і;} ^ 

Рй МКН КЛ ПССН'Ч©СК 0 Г 0 * марксисте КОЮ І 1 |>і > 0 К 1 .'I •> І'.і'.'іц , 

создания сонм.'і.'мі ім.ч требуется пи редел СМ II ЫІІ УрОІКЧіЬ Ку'н"^ 
’іѵрііі ( \ с • г >і мимо ііі' міькг і скажи гь, каков именно чтот' м 9 

реЛФЛбІПШЙ «уровень КѴЛЫѴрЫ' , \ ибо ОН р.’ЫЛП’ЧСП Н Ко /К I Г 
Ні ІЛГІДДІЮеВрОПСЙСКІІХ Г0судлр<тв) , ТО почему 11,1м | І(Ч[ . 
ІЬГІ. 1 1 1, СПиЧИЛИ г іі'іііоіЧЫ И ІІИ рснол ІОЦІІОНІІЫМ Путем ирг 1,|, 

I ьілок (ЛЯ ПОП» ОПреЧСЛСННОІ'О уровня, Г 1 ПОТОМ у Ж о, на , |і 
ЧОІІІ р.ібпЧг КрсСТЬЯНСКІи) ПЛЯСТІІ II СШІГТОКОГО (Троя 

ВѴП.СЯ интниіть (ругне пари і Ы» ,!І . В пом вопросе, кото тЛ— 

• ^ пип <:і тмил н чо іг полемики с меньшевиками и <■<, 
к 1 ■ и ч и ч і ч- к им» марксизмом, ни ключ петой смысл бплытчт 
і’іскпіі рснол іоі(м н н псе 1 1 комплекс' ее проблем В нем ьчкгм^І 
■лп-іѵч і . ( к ж і* укисшие ни «пичоііпе культурном рибогм 

'"иі революции- «Нам нпшм противники ие рнч гонор млцЯ 
'"о мы нро’інріміммт'М бе 1 1 1 яссу д нею тело пнепж тении ■ с<сЯ 
пп.члнімп н недостаточно культурном етрппе. По ощі онть 

‘‘ пгь " тм * |,Т0 мы "■ічп.пі не е того копии, как иолягплпсі. \ 

Ѵ И,,ИП * МСЯКІ,Ѵ 11,1 и ^ • 11 4 ' 1 1 ѵ мне моли іичеекпГмі со- І 

1 ,я Переворот ок, -пился ііретпіее пичптким тому куті '• 
'М>"''мѵ перевороту, том культурной революции, мерс , чипом 1 

КОТОроіІ МЫ шѵ і ; ] к п іемері, с,иіім "» ' ’ 1 

Но іечпіы «культурной революции» совсем иные чем ГСМ- 1 

и Г™ Т И1№СК0Й ‘ ѴРМПН ЬЧТИЧИ ІІІ МОЖРТ'а 

оі.ім, репгемп тик оыещо кик . -і „ , . , тл „. 

іг 1 • к,Пѵ ‘ , ‘ і і'Тчп политические п тми 

. . П ( 1 П И ( М О/к МП гтбптімті и т I гт 

сколько месяцев л глнггтш н ипь и Н( 

по са<Івму сущ у : , 01 . ' " ’ • 11 гакой срок ноль 

и надо к мочѵ более ілнпн.мі\. ,[ г|и,к г5плс '° длинный 

считывая свою работу ппояип • ок / п Пнс , иисоб | т»ся, рас 
тойтийогть и енетематичиость» 2 ' 1(4 У | 10 1н™о, мае 

/ (/I я .//( мпімл ѵііУ гм гѵи,,,., 

I рнолюцня * становилась усдй 








мнем построения еопимлизмгі И тчтя ^ • 

культур мы ) і ур.тсиіо' Котот III / СТ,)аі,е ' как России 

стиркой культуры) был еп,е‘ „е мгым'п!; І ѵр(Ш0НЬ ка|,ит И * 

ЙЙІ т ы н ; і я же ибо,.. .. 1 ' 14 п І н>п,п:и ' і,ИЯ 

Ли ьчпппый срок-*, і ребук»- 


К'ПИІТ.'ІЛ ІІТМ.'І 
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// 


Ч) 


■Чег.ІПІ (»;, іПММ.Іі'Г ■ М 1 ч, 

. ііішіг ІЬѵ'іи Спир снч. г !!, 

Пршіедеіишй отрывок ищѴ 

1 1 41 Гі>| ■ ч м і, г I .«.в , м 

. . ,, ■ '' 1 ЬІ II С і ;п [, я ( I 

’эГт Н. Ленин Поля, соОп і 

Там же, т. -и, С. 17*1-175 
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, '. , ' ИЬп ют операция*, н.имн'іія 

ги І^' 00 ""чип [„ январе 1923 го 
т. 45. с 376—377 
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1 * 1 51 ‘ М' VI н 


чои * * 1Н Мг ІЛСМНКі 


І| И |ѵ . . . ”* в ' Кто ГОТОЙ ( 

11 > К , к 1+ ІИНСТІКЧПІИ 

1 иж ОорьПы НЫі .тупа. 1 ; 

и ;і н.і я ИСК* і ІОЧ1 ПЧ\ 





ті 1» 

О!)* 


і приннті 

ВО.іМП/КІІѴ ІО Р» ы< ши ѵ Пѵ 

< X №« л пенно, партия, кщ 

міьность совершенной г 

Пи - 


1 ’ ' > 1 Ч 

и ИИ, И »- [ /К НИ Гил Ч а С*.Гл ѵпо іімі г 

і , зхранять Гн,;ара і ігмыіыи контроль К мел 


*\ ФО \* 

фая, соі 

ічегкой револГ' 

.. «п^драэде іЬНын і- 

ѵ ' ' } 0,1 революцией*, поскольку та послеінвя см а 

І.І.І \ < л о в п і проведения в жизнь со особого проекта сошка* 

,мн иі'кч кого Преобразовании России, іа и самого іа и. 
іи.иііиго существовании и качестве национальной и интер* 

іі;Ш ИиІІГІЛЫЮЙ СИСТ< ММ ІѴімсги 

Программу Пролеткульта поэтому Ленин на мог принять 
пи шум существенным причинам: она постулировала само 
с і питсми.нос п. ^культурной революции» ип отношению К но 
литической власти и опа трактовала такую революции» каі 
немедленное строительство чисто «пролетарской культуры» 

Ін иди нов не требовал полного отказа т культуры прсии 1 »»- 
|( , но его постановка вопроса О «культурном 1|;1< и ІШІ иі 

кривлю двери пая такого ®"»вв Ікак^это »*^ г 

„рпнчоінло) '’''^ Ж ^ере Н журнала «Пролетарская культу 
культуру, в первом Г ** «Оно »Г «культурное оево- 
,.а» в 1918 году Ы.ГДЯВ» в и а- • ^ио ^ ^ 

йождеиме пролетариата»]. сіароГ о миря Нет. 

го разрыва со всей бог _ _ сех ,,,. ш ипы* завое- 

„родетариат - законный мы • ; от втог „ наследства 

ваний, ДУХОВ X; ' .Л.ткозыватин. Нови надо ое-ки-. 

"1 М ,'бы 'оі'о" I" 1 овладело само 6 лі '‘“ 0 ” 3 "^"Ттойы 0»0 

'Г .Гпитад ^ ѵь :‘ч "й р" "-р» " ^г"“ 

дазэ&дам ' 

.і.творваііию дух «пво татарской культуры» 

гдаЯ. 

, " > " ,,|,:,та !, а сто®) « “ЙІя *” во’имя ккультѵриой 
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І'і’пп.поішн* принимал ня «культурного наследства» те { 

11 ,п о.і, которые рассматривал как полезные. Одновремен# 
" оі.мс", утверждая тотальную гегемонию политической па 
и і) !1, " м уничтожал условия дальнейшего культурного рост- 
^|і *мімѵііость которого, со всей очевидностью, могли обесп” 

.•іИтн 1 ог7 1 Ь т.т'І Грі """ ,,, ? П к І'"™" Іеск,ІЙ ДУ* » конструктивна 

ма і пческа я свобода. - лу зИ 


г; 

О* 


Пролеткульт и диктатура 


культу, вно^іві» вее Р°ссп йеной конференции пролетарски 

1918 г.! і;, ) П ЛебеІевП^’ °Р га ! ,изаций Я 5-20 сентябри 
ве еще раз полти™ , Полянсь,ги в своем вступительном слй 
культуры топ. ьѵ Л ’ ЧТ0 <<гт Р олетг >риат возьмет из старой 
ему» * и что «стчнс ТСрПаЛ ’ который идейно не враждебен 
'венно отлй-чиы от »-ѵ?, " ро4ета Р ской «УЛЬтуры соверІ 
,,ая Развивается «на' й ^ Р ! Уржуаз!ЮЙ>> ?3 > поскольку пер- 
мовдетнчна^, НТ 1 п квдект,,ш,ого труда» и «строго 
П ІИ - Примечательно что^Ж^п ‘ Гическая ^ «анлрхич- 

главенство культуры по еочч.ім ев ' Г7олушск,, и подчеркивает 

ноадической борьбой . кот™™ с « п ° л «™ческой и эко- 
у\/)ы»-' ) . в своем докладе яатрѵ^гт І <Т0ЛЬІ І9 пасть этой куль- 
зада ч “ Пролет культа : * ^ѵ^? еде! !: Поляиский Уточнил 
1 ‘ 1 !. ь л вп момента — «просто птт^ работе сл едует разли* 
міп^. «Пролеткульт, не ответ- м/ 'верительный и творчег- 

" Пі;к ' г свое внимание гчавнпм г' рВого момеіІт а. сосредото- 

нГм я ДеЛ ^ В03Лара * прос,н г,псть тГчя М г. Иа ТВОрчес * ой сто 

1,1 Нг Ф- Ком. Проев.». Ясен емпг/і^ ь 1,0 преимущества 
іарственных органов, каковым и *1 Й ЭТ ° Г ° Р азг Раннчеиия госу 
еярият Просвещения (то сеть мтшетев^ '? ар ° Д Л' ый Конне- 

"релставляет собой часть гоеѵлаоёт» Пролетк УДЬ- 

пгѵпьл „ ^ . \ дарсіва, КОТОПГИ* т 


«нляется чисто пролетарским •, по Г0С У« а Р с ™а, которое н« 
ступает как «рабоче-кр н ° Му ^Делению вы 
пользоваться услугами старой бѵп тому же вынужден 

^специалистов»);. Пролегли и2“ '"'^и ге ц 

г ;°" организации, свобод ой “1°?'. представляет » 
2?* вв «Х’ЗНЙКОВ» и уже всилѵ 22! работе от мелкобур 
1 ..ір/ьпу ікевмум возможностей дня „ * п Р елоставл яет пр 

0 '"'°шею,я между Прад™ КЛассовой тв °" 


пптата: п ісксте 

Пролетариат возьмет ш ст 


^НОСОВОЙ твор 

I Культом и гоеѵ 


- * и і у 

Ч’ксте речи Лебедева п, , 

враждебен ей Т ея««,ГД5 аро * «Улиуры тад,,„ .°"" с|, " г ” говорится 
Яти 8 <"• культуры буржуй™* І Р “" арс “* «Ультуры 1 м 

При ГТ Тд? гг ^ 1 э рГсППН,1 НИН. ІЙ Оп _ ^ Лролетапгіту иит. 


адяо;Пв ? е»ет»телья Ы х фтОтГк^!^ "П«лет.рекнх кум 

е с Г ,ЛЯНСК ^ ,І> ' м - '«.с 6 6|>я ,9, « гоаа ® 


РВД. П И 

24 Т ~ 

« и м же» с. 7 




дарственным *«мтІ 

рПТорИеЙ» И Мсп *ОМ ПОЛоГіім, 

рективы» п качес-гн""”* * № Иисмр”ат*м^"“ "***» * лг 


:ш ра-батыватьсд 


«пролетарская ж 


лабо- 
давать дм- 
ор га па , которому иод- 


, м 1 ' тітп :Г ,вся в Процессе 1 н жс Культура должна 
М1 ШИ Р°КИХ народных мпД Д ОДеите льностп 

1 1 1 г » 1 1 1 1 кі ѵ ^..ѵ л 1 кПі>ІЛ масс»*» -г,- — 


і ценных сверху 

Р> своем Докладе на 


1ССѴ> 25 на низах, сре- 

’ т ° есть не ид директив, спу- 


мои заявил. ЧТО «бѵпжѵ™ У <<Иаука Н пролетариат» Богда- 
к.тассу. Она слншком'Ѵі ^ Лиіи ,іа Ука мало доступна рабочему 
и недостаточной <-,пг Р ОМг)3 Дка по чрезмерному накоплению 

«необходимо пепеемотпп , г° 1 ВаИ,І0СТИ мате Р" ала ^' *»а-за чего 
< кой точки зрения к- ^временную науку с пролетар- 

жепия». Приведении? & ЖаНІ,Ю ’ так й 110 форме излсѵ 

.иные Богдановым примеры весьма элемен- 
глі путанны* астрономию «можно определить ., как уче- 
ние сю ориентировке трудовых усилий в пространстве и вре- 
11 1111 • {| -Потоку следует понимать как теорию социального 
согласовании пдеіі. организационных орудий труда и т. д» 

П рс іс і .тленные «в ТДКОМ понимании, все эти науки ближе к 
ео іиспмю рабочего» ’ 6 Однако вслед за тем он уточняет, что 
стремиться нужно к повой, объединенной науке, которая син- 
тезирует язык и методы различных дисциплин Богданов упо- 
ННнпот в этой связи «всеобщую организационною науку, не- 


і( 


»1 МОГО ОІТ т , 


’• 1 1 т и а \ ю пролетариату как организатору в будущем весь 
человечестве; всех ее сторон»*. то есть, по сути дела 
в ни іѵ изобретенную им «тектолотию» — наукз • > 

; .'..иіумнпреямст - главного » 

1 , 1 № %ТГ— , 

орган,, " :і :' и * ука * ТоССР ие 3 тоІьто*6нл Р нал^ 

,біцестве, меЖ '. 1 ^ Бш отова, но и сама кнбернс- 

"<‘і 1 1 «тектожі ■ течение многих лет 

бойкот!-'-! а 'ЬВ Прилет культов раадк- 

к-ѵ^у ПЕРВОЙ К 01 *Ф с Р еі111 , . м „п-к* ибо ОНИ “ 

с ГОШ СП О ДНИ ..ч .птпіто с 1І0*Н- 

.«...тпПНЧіІОСіИ но е I >• ,,,,,, 

Гі11 №М т _ мссасіітричц Ий некоторые 

нон і " .«ли Ш 


I ись 
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1 1 Г 1 


т 4 *> 


гч'лппож і агм і'и и] ярм«* 
бы пяти піппші 


ІИ 


\? ы 

іЫ 

Г И 

~ ". §• 

1 '< і;мнгіі оы ранам и I Іи іпвіі.г 

п» нею жизнь и стадное, ... - 

л ничейной н скучной.;, 

. ь г л ф * п % Л і- т 1\ Р 1 ГТі Г 1 Ч, *! 1 I Гі 1 * . « 


♦»‘Г*МШ‘Ь бы ріН 
рсиратн 



1 1 1 / ' 


ПІ.ІЧИТ С'ИѴІЛТІ. I 


Р л 1 . 1 , Н.І.І.Л <11 ІШН 'ІГІ п<Я> оу р>^ 

[ \ ІІ.ТЫІІК ІИ НС Проявлялась, 7'{) 
пвіиу.члыюеть свойственна лад 
гпп,- коллективное суще,-,, 


'Ноь нлрмпі ограничены \ 

Г і і і і ...... . 


ОГр<,.*.,-.ѵ іюли! 

ставами, программами, и То 
личность рвет эти прегради 


нм е і 


* ( 


~ - і ■ — * г 

пн іныидуллыіая. анархическая 
’Крьжает прекрасный мир» 29 , 

1 рл гоп іелегаг, П. П. К'онлрацкпй, отстаивал пезавир 
І,[| о г утилитарных целен характер науки* «Наука то і 
поим символом только чистое знание, независим 
"■'о, принесет она пользу или нет». В свою оче 
' іелегаг от партии народников-коммуиистов, отп 

и^Л ОЗМОЖиость с >' ,г,< отвода и 1 1 я « п рол етарской социа'п 
пѵѴгѵ- !! ауки>: «^ифлуэнцу всегда будут лечить на стоящ» 
веский иГ! ^особом. Какой бы ни был строй, капиталист 
виться социалистический. паука все равно будет соз 
Лсіт,, 1 Р ‘ И,ІИВЛГЬСЯ кт шетое искание знания» » 

и. іи было ясно е Іто^пл Ж х еЙ Г Й ПЫШе схемы РУ сок °й револ 
Сели опа сумеет ,Ь,І,ГП,ІГ и ’ кяя ”™сть удержатся, ли- 

"" г '‘ ѵт, „л .«КроІ.пГГо.ГГГ^’ 0 "Разнос 

пня одновременно еоелстічГ °Р Ь ы ла К У ЛЬТ УРУ. при 1 
йы заставить хотя бывает, ггіпп7 Мтя " У бе>к Дения, ч 
чя "■ '■ полым строем «Ппежп1 Р "" тсллигеи аии сотруд, 

’пчу. что рабочие не моглГЛлепж!т^ ЮЦИИ гибли именно і 
" г понимали. ЧТО О, ной м т ,- м твердой диктатурой 

іением удержаться нельзя- ѵлепжя^ 0ДНИМ Пасшш ем, .прнну 

культурлого. кого "плГ" 0 ТПЛЫ< ° взя « 

■' «оба ничего по «*■*-• «... знаем. " 

р..сгаот п , капитализма: что 'только ?*"• ,то К0м мунизм в 

■т и7п К0ММ - Ѵ ’"' ЛМ - *«.. плох ч ппа'л Я СГ0 остатк °® мож. 
и того - кто мечтает о Такпм \ правда - остатков, но зпѵп 

з4 Л м ° с Гаата « ««ого делового &Г №Ю “ «И«Я 
лом собрат," людей, которые то?,. п ,гадо оставить 
«.г дело делать» 31 1 "з остатков капптч ,п, и , , 

Здесь раскрываются основны п, ™ма У„ 

дммдьиоети: утопическая' «мечмЛРІ" л «""'Ской мысли 

’ 11 беспощадный реализм г, 1 П Т0М ’ ,,То касается я,г П1 
ІвЙс то нтг л ь п пгт и аг н* ‘ зм По отношен ню >' К ТСЯ ^ л - 

" ■ Но «культур,,^ пгГп к сегодняшне 

л ая Революция» Ленина « н 

* П ПОТОК пп і.і о,- ОЬ 


,1 Протоколы..., Г ЯК 
« с. 37-38 

У. //. //№««. Поли і'ГгГіп „ 

' лшгюлнчен эпизод п 1Сп . ' г г. 2 } 7 

•:><т. пр,,„и„, а „ гласит . Горьким . . 

іщенпо ‘л о,, «игумигельвой п5? ЖСсІІОНат м» БртЛ° 0, " !рк< ' о Лея 

—а с.,у», 81І . е к^мХ^&І В ~ 
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митшоли- 
госу дарст 


;; 1 ' па Р г "". - «.еадТяТм. ‘Г’ р " 1 ’> 0 «ра«ени, 

!!„“™ РУ - Ю мы оосхояи^° Л " оГ| ко " и '" ш ' 


применительно 


Вст речаі'\і 


к Что делать? 


«Детской болезни СС ?1 ТС ^°“Г обще — 80 Сформули Р ован ном 


отиионкч и • .левизны в „Т" 018 - Н1іде - например а 

! , Р0С * «Диетат» аомм У“іізне>- «Оди уже да. 

массЬ УРЗ {п ^ п «) вожіей ГГ иЛи д " кт - 

масс.» — свидетельствует п г" - диктатура (партия) 
ной путанице мысли п^г, Мои невероятной н безысход- 
особенное и в своем* , ТЩатся придумать нечто совсем 
смешными. Всем ичп«гт.Д СрАИи м УДрствоваиин становятся 
классами пѵклппп», Г Н0, что массьі делятся на классы... что 
Г^йнеГ.,»^ дят 0 ' ш шп " ■ большинстве случаев. „„ 

11 1 ‘ У ® современных вивилвзованвых странах, волн- 

і ическне партии; что политические партии в виде общею 
правила управляются более или менее устойчивыми группа 
ми наиболее авторитетных, влиятельных, опытных, выбирае- 
мых на самые ответственные должности лиц, называемых 
вождями. Все это азбука. Все это просто и ясно» 34 . И чтобы 
г делать еще более ясной эту «азбуку», Ленин уточняет. «По- 
этому решительно никакою принципиального противоречия 
между советским (т. е. социалистическим) демократизмом^ 

пттмрнением диктаторской власти отдельных лиц МП ■ 
применением дикта приятной становится “ппози- 

В свете этою «.реализм ■ КП ятизмѵ> Пролеткѵльта, — 

имя Ленина У топ ^^р 0 ”мэтГосновываІась на критике по 

ОППОЗИЦИЯ, которая притязаний на построение в «лабора- 
меньшей мере шчівны. _Р и [ЮВоГі культуры, но и нашл 
тории» некой НОВОЙ иау«и тезисе 0 «диктаторской власть. 

себе впоследствии 0Г1 ° Р> не йшая участь ленинскои^Щ^ 
_ ... .^«пппнтся И дальне» - концу 20- 
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б. Демократическая оппозиция 

В рядах российской социал-демократии ц Р г )|ГГ1 
и деятелях - от Плеханова до Ліартова, !° | 
МЛН г прншшниальиой критикой не СТОЧЬКм ' 
5? П Г Ле,,ина ' сколько ее основания, 

зах Э ~' ШИ ’ представшей в а,/де «взятия власти' 0 * 
абсурд, ТІТ В Сама <<к У льт УР иая революция» Н 

^скоГ;ё°а1“' тг всяовы 

рнод 2, Г еМСЯ на то ’ ''то писал Горький , ,Р. акте Р' 

ту»,— пооно/і'"! 1 . пинскому революционному К|| й 

ла примирение с* Ле >Т " РЫМ ’ Как нзвеот, іо. последовал!/^ 
полезное дело -"иным, во время которого Гоп,, ' <ІІа 
тельного /„і° помь, «" интеллигенции а „ п у‘ орьк,, й де, 

"""• ® статье о В т'іо Я ,23> ГРа 'Г ( '' 1 ’ -трудт.яестпУ^У ' Ѵ 
в Насажден»» ІУ н °ября І917 гпті „г (лд 

-бу Нечаева* эд" Г Р “™« соннілиетиі^ '"ей 

гласмтьея с ѵтічтД-? Р т,сал: «Вынудив ,,,„ "" 1 

'"спи, „КН тем ,, ; | '-нпем свободы „сна™ V лс -ы,р„ ;а 

00 затыкать ей во? м Узаконили для врагов' п!! " его г Ф»і- ^ 

Кто не согласен с ’д трожая голодом и нзбпсп Жра#,, *І пр ;і . # 

Ди * ол р аод ы и і . 4 ,0,1 ,3м ом Л ей и и а т * 4 ем всем т< ■ «, Ж 

•>плго б^олТсь ; с е Де л СП0 ™ ЗМ ндз" иГ КОГ0 - «"' * " 

" ял Ленина в т 0 “ силы странѣ™ „ к ‘^«Рог„ , ак 

области, в кото.*,* п?" ««нсиернмеитдторт.^ ** 0,1 «*и-й 
Г Я 8 В «ДѴ областью!* 1 * лоз *с «банняГн '* л,.„,л " 

... °сс равно что в™ * ЬТуры: «Рабочий , ' п< - Ѵльг "ВЦеі ! , 

М, 1 ІВЯ(У Іі I »***. РѴДсі /Г/Г СТ й*. . ^ К Л Я Г*Р к Пг. 


,Іме * » пилу облает,'' 1 '" 

" а - пес равно „то ;* УЛЫ '>'Р“- «РвЖ "Ру'^УЛьгоІ 
Л^кГ'-'Г.Г'--''"""» -\шУ!' 1 Л ?І' га - АІожп^ліГ Л Т 

пс «оиробова’то/ Че/,' 1 в0? ^евнднГ'н^.У* РУ- : іы 

УДастся? О,, пг ,ем Рискует гь. П( ’ " с 1 > но почем» 
ппней, кто „ Р м« Ю, Г’ ,( пк лнмнк «<■„.. м й, 

X? *Г ™ р"ѵит УСТ н »*Р% а г Г ,,Н ' ' - 

понять ^««дьные рабоС'?''' 10 '' " ведеті ^ Ле- і 

70 ГТПІ 0 с Русским пой, ’ идущие зя л г и бел ц |)егя». 

ЛОСТ НЫЙ Штерну с, г 1 } 1,1X1 класст/ Ле, ™иьш . 70 . * . 77 . 

"СИШХ И начпл ’ К0 'ГОрып , ' ° ,Ѵ! ПрОНзіэ/, .. * Л0ЛЖш 

... МЛО./]['о ХЗ Л Р Пег УНПЧТпч'іг ' ”^ДИ7\’Я о('г-! *і 

Н'Мюннп» •<« одержит норлі'т „ к ИТ лучшие 

Интгг нмадьпое Пч .. в - шие сиды пи 

с ^ Ория л ей ни о г « Р * Д В П 7 И е му ' .< *- 

'-^!!уу ор '"п„, ' 1 ,к ' . 

„ его ' совстск -' ' «к.: Г;:;;: - , ? г 

и 1'’« с 'по сошраА* Й 8 * 81 '" "а „ Ѵс .„ 4/1 "'•'"•СТва в 
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// < 3 / / Г;П 


К )7 


* V Ай 




области» 

книгоиздателе'; «УЛбт ур 
1 1 ° ѵ ■’ 1 ^ Р ( ^ ( * л іо Ццпт,. ^ Лбл а - * а ^ и а п о »і ц ^ 

других советских ,° й Русской Лругоі1 п Р° све >иеиия 

,к * имеем ни ., М{ ‘ Ма Родов) и К - , ' іь ' г Уры (п 1в « ается с ‘«тор 
сообразно, пгъ ^* н *е*И гт!ч'.. рамках 5 Ио как и кѵлі 



до 

орией 

Ппп« Рамках игСГ"° как и культур 

'І'Ослсчіит. истории мапк.чі/ѵ,.. * 

_ а Другую. Нецел е- 

анализу 
оі Троц- 


. <,оГ.раз,, 0 . іц,. в *"*»и 

«РУпнейшйт Му ' " 'іодаеп-і* ' 
мно до Бухарина ' 4 РУк ''“идні 17 '' сдельном) 

" ш '" т " к " партии- а * «"«Ксии п ,?°" ь “" ;в "Двв і- „ ,р 0 „. 

/іялось темп факторам? 10 " ««лит ск “ опросам культур™# 

нндншідуальные отт^ ’ Ко »Рь» ѵжй г “*««"» "лргдо 
0, ;Р а «‘ облагтмп" и * Ие »яли .„.’У" «ил# » 

«Литература и ’ ° л И'гератѵпы ^ Ла ’ хотя * конечно, если 
ѵ го автора - ««• кнвгн, как 

общих для всей ™ ° " Р “ ггвлюденнк о с „ Д „™ Ы “” л «алнчье 

всеи группы кпм,,,.. ‘ основных принципов, 

исоіюи чуткости Н Широты кЛ ПЧеских р у КОВОДі і те. I е и , — 
российских политиков тех РУ г ^з°рз, кйкие нелегко найти у 

путем: не восстанавливав* « еТ будет пойти иным 

и те мучительные годи - пе Р| шет »пі русской интеллигенции 

тельства. которые бпягл^ппа*?^ 1 *? ЛІШь пекото Р ы< -‘ е °иді- 

освещают У«гд,„елыик-.« 

.. с Условия, возникшие для русской кѵль- 

- р ’ 1 1 тем проницательно предсказывают участь 

-лои культуры. 

В гом же духе, какой пронизывает статьи Горького, из ко- 
торых мы приводили выше некоторые выдержки, написаны н 
«Письма к Луначарскому», принадлежащие перу одного іи 
крупнейших русских писателей демократического нагіравле 
ння, Владимира Короленко (датированные 1920 годом, ош 

О М 1 1 Т * лр |' ттім/ЛПЙИП л П ■п, п 1 1 ■ д/ п га 1 Оі ѵ ѵ гг і п к 


,іп -і і ь п ѵ ю справедливость, которые - Гі - 

Т пѵ поиведем здесь заключительную страницу «-.Случ» 
гур>. П Р ИВ *' ш , разрушили эту перегородку меж| 

іак долго Гн-.! ио.-і мл ическоіі мькош. в «пн- г 


жившим іак « МЯ^ ""еси. без связи с действ..- 

.Пвплгпподка внезапно рухнула. 


„пгпм перегородка внезапно р\ 

1 В0Г ’ ,піт -иг к-нтов вышла ядовитой Про- 
‘ так долго э. ( ый взрыв, который Р" - 

і. но нс -гм мом Ѵ Ш)Щ развитию ара 

о то. НТО МС И- - ' ыеткаин оГнпесівс.жого 


им, а другой. і-з- яв ись «стествяии. 
организма. И ьь ■ Привычкой к П Р‘ 
русского народа с - сра зу». с отсу І 


1 1 редставнте'лям и 


пародом, > в 

лигенцией, жившем сз 

те.'! ьн остью, г 
смесь чуждых 
изошел взрыв ^ ^ 

рѵшпет только т Х -;; вШИЙ Ж нвые 

глубоко зад г С веинЫ мн . 

— «естества ЭЙ30ОЛУ) с его наивны- 

тстинем даже начатой 

русского народ; ^ сраз) - -ист пряМ о при- 

іми ожиданиями ц Ий я твѲрад е*»- 

разум вон орга ѵ $*•»«•) Тогіпо 

іѵоіогіоое. 

" 

з? і ТгосІ'Ч ■ 

1973. 
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” ' *І ММІ ІП.РПЛ ( ■ ІМІ ^ "I V ѵ к * 4 * ѵ | *•*"» Г І 

'• ! ро.(і>м. Л главная п і них та, 'ігп многое 
к “*н строе мы устранили преждевременно, не лоинлг 

ялизма может быть введена 

* О, 


'іозможман мера с 
)!> ю, і( іцоі/ стрит'. 


Правительства погибают от лжи.,. Может бит -ш 
прем и вернуться к правде, и я уверен, что напол ’Ж 
ювавший за вами по пути насилия, с ра дот ,е * • 
-ющегогя сознания пойдет по пути возвращения г П * 

будет бл Т ШЯ Вас н не ЛЛ5] вашсго правительства \ ^ 

лля страны и лля роста » н ей с 0 о 

Даже аахотели'это сделать?» ^ ^ П<> ПміЛ/ '° лп - *елн С) 

іне\іІ Р » ГОе свпдетельс тво принадлежит пиптрімп 
“ , ьм > н Революционной борьбе !-вг тп л ’ участ '' 

позже, в іодо " _ е > ьвкнию Замятину 

'"'ге.іьиѵіо Ма1' Т1 Д 2‘ покинет Россию. Приведем здесі 5° р1 
к ., п ., •„ пн іь его знаменитой п-іп и ,а - десь закл 
нованнон в /990 гплѵ л статьи «Я боюсь» П п„- 

Ч’сств». « н-ігтп.п? 1 петроградской журнал.. Л. лу Ч 

«• ер Двлаіот ™Гпо1ж Т ? ратура может Сь , І 

СпиТ ИІ< "' срегик "' г ШЮК 

!«— о™, к^^.^жен быть ^ р# « у 2* 


не 


должен бит. , писатель должен бып г ' -Ѵнтщ 
**-полваві,ілі ’ \ш'гі ески ' п * >авове Р ,,ым . ло,же?Г ’ У “- 

Улыбаться ня по ш кег хлестать всех ки,- г й е 0Ыть сего 
гературь, бр^о^*/- А,,ат °лъ Франс — ”^5 Н0 Мо ™ 
тирую читают сегт ’ есть т °лько бумажѴмг ' Ы нет Л| 
ияное мыло .. Г ° МЯ “ “ К0 ' ,0 РУЮ завтра ІЛ'еопѴ"**’ 

перестанут смотп 11 л,гг ературы ѵ нп> ШИ 

невинность котооога? 6 ^ Иа Лем ос росііп'к-кпй ' Г, - ѴДі ‘ т * лок; 

1ИТе Ратуры у Иас надо оберегать Я бою КЯІѴ Ил Ребенка 

«/СЖ’* ,ЛОКа «ь- Не и .!,2; ' ,ТО на ™*и*І 

«сякого еретаческотГел,.1 и " , Г Л н ‘‘ У ,,., Г я от какого 

я боюсь, НТО ѵ Рѵгггп," ' Л ®сли пеім рОП) описает^ 

« прошлое» «Г 1 }ССК0и литературы 01 , " М;І эт;| По,,,. , ш . 
Пророчески то ,,, п „ 10ЛЬКО Идущее 

предвидение. р ѵс «месте с тем «}•, 

революции іімсішо „^'^Ратура нродолжя ЖеИ,,ое ст Р'іѵ, 

л«терв7ур э . ,„„ѵ, «Р«тически я » ѵала жить и 

ко»тр,,, ; , ■ > «тература, ’ т . ому »Рес Лелѵеі( ' 

Ру™.,,, вудьхур ' «Рнвда Что вѵ,.„ 5 1 СКОЛЬЗ ' І Унша Я , 

•.ГО Ценным,, Лл| '^ герятура 

' ^'РРИЗМл» к Нь ,{ ЗСЛОй 


своеобра п/о п За " 

И і СО Тогн-іі )Г ° боеого «І. ЯТГ1 
• <хлоі ИЧССЬЧЦ'О гое -г -і « 0< ■ 

— ,(Л УДарстд а г 

» V- / СЛ\1 п 

Л1 > ОД на, к 


' •«*. однако гѵ,п ТЬ Т01гіл, ' | «' 
1 в. г Кппъ , с 3 Ществонт , ■ 

■и г э‘ ^°РОленко. Пип ч " , Ѵ1 1 

Зймятим о г- і *^^ьіи[.й к т і и і . 

* Я боюсь - «л *" аі,а РСКО М у ГТ, 

' а ° ѴІ Дусета» ! -922 г пі д 

,0 ^, Л* 1 [ ГГ і , ’ 6, г і 

Ъіі ~ > -М., ѲОП ІГ 

ои4 & 45 



Лйчнем, что это к 
'’поционная атооЛ ЬТЛа Ие 

вйй?- 28 № а т- 

п ; *-ЙК“К Ва ; ,х *"*•« 

ПОЭТОМ, к Л К А . , ЧОВоіі СЙТѴятіиі г 

надрать» Возлви'г''' 3 " 41 ’ Г >Д<Ж котопи-’ г,с03,Іа "° 11 таким 

“ЯТНИК бадьш'вн ст амь,п ‘''«Л г'м 1 ' " оэмой ' д '"" 

мне поэттл ВИстс кой певгппги,, \5 амый загадочный) па 

ІЙ»" « вТев пе В ,92?^і?Г‘ Й * Н ’™- 

Г -гпвв, УШКИиа, Блок ОТО-ігпл ле У4_ 10ла 11 ГОДОШЦІШѴ 
м Р Гиі| еск°й судьбой ВеЛиког СТВЛЯеТ у4асть РУССКОЙ ПОЭЗИИ 
еіІта т Иорческой дентёт / ° Поэта ' ^‘ 10к о’^рчипает три 

и в Высвобождении мви», СТ51 поэта * Первый заключает- 

стихии, когда поэт П кп п , ° Е 113 1!Х п Р п Р°лион анархической 
встречу неясным и 1 1 ' Г5ЮТ,| ° свободно раскрывается Па- 
мира и истопни н , аиистве нным движениям космического 

полны, которС'в вго“,,УГ""?. . и ?.? д - я ™‘ ,е " т *Ч?«Т 

г-* » «г -н- . и 


:ша 
го 


ЛПЫ шпппи И исходящие от них звуковые 

ачимим п!п еГ п душе и П °Д его пером суждено обрести 
„ рядок. Второй — четко ие отделенный от перво- 


- юрой — четко не отделенный от перво- 

__ заключается в приведении этих звуков к гармонии, в 
придании им формы, і Іакопец, третий состоит во внесении 
'тмои гармонии во внешний мир, то есть в коммуникации с 
аудиторией. Пушкину в осуществлении этого «назначения» 
препятствовала «чернь», как он сам называл се По «чернь», 
уточняет Блок, это не народ, а масса «чиновников», причем 
и в наше время, добавляет он, именно они составляют эту 
«чернь», враждебную свободе поэзии и свободе духа. Но. 
продолжает Блок, и эта бюрократическая «чернь» проделала 
определенную эволюцию: «Так, валршер, несмотря «а то, 
чти в течение последних столетий человеческие мозги разбух- 
ли в ущерб всем остальным функциям организма, поди дога* 

выделить Из государства один только орган пи 
дались виде. и своего мира, выражающегося в 

дуру, ДЛЯ . . Р V м стюсб ббм они поставили В#* 

государственных фор иа иут „ внесения ^ 

, риду лишь н« Г -.с, ( ) (И моглИ д0| . адаться поставить пре- 
нии В мир, каза.ю . П ут«: пни «огли бы изыскать 

грады н на первом,^ самнх источников гармонии’. что их 

средства дли ' " ШО сть' робость или совесть. - «Мга- 

1 __ — ЯвДШФДЛИВо***»* і у ЖС ніыпеина 


-Неде „елогадливость. робо 

удерживает - яедог Д іь сре .г ва ЩШЩЩЩ 

ВеСТИО- А лштсі 

іотся». „ „ ппозоачный иамск уточняется в в**#»* 

Этот И без того пр^Р^» „„„свивки, которые мои, ал 


тельной части речи: ~‘ в “у й ' сердив, навсегда 

юѳту * лытив : ! И р н ' он,, «спал,, тп^ в во вс( .« 
»№* клнчку испытание сердец ппэзпе,, Пуик ■ 

* -г.т" м'е'ѵло' произведено без «их. тс „ш, попики 

Пускав же_о^Т^ мять поЭ зто „о каким т 


И 


сохранили зі 

треть- 


которые собираются 


нагтр 
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20 За 14* ** 


ее тайную свободу п прян 
венным руслам, ' посяг ?” „ ста енное назначение» « 
нум ей выполнить ее 1 ‘ интуицией Блок понял, что нг 
Со своей моразительи р еде ,. 1И см препятствии в © 

«цензура» не ограничив ,.м Та телем, но приобретет ак 

-нениях между писателем и п' г ‘ будет стрем! 

нмп. ТО есть идеолоі 1 й ф ГШ сателя, препятс- 
воздействовать на сам впуприш > «Я ; Л| 

самой его духовной «тайной іін ѵ^И 


7. Культурная по 


литика или свобода мысли? 


лось бы выйти 


Разумеется, здесь на» ' "Р 1 ™ марксизма», ч 

мы уже вышли - за ра км и I ■ 


да отч 
ТТОб 

л'ѵб.пься^'Т.сторию формирования советских учрежден* 
контролю надо всей культурной жизнью страны, — кон 
лю. который не был упразднен н в годы нэпа, когда все 
имелась видимость оживления и большей свободы, хотя 
последующий период всему этому был решительно поло 
конец. Здесь мы ограничимся лишь упоминаніи м оо од. 
важном эпизоде: высылке на Запад в 1922 год\ довел 
многочисленной группы представителей интеллигенции. Е 
с одной стороны, это спасло их от лагерей, или нео і врат 
го вырождения, или от бездействия в новых условиях тот 
ной цензуры, то, с другой — это был явный признак не: 
лания новой власти терпеть какой бы то ни было реалып 
■плюрализм» в сфере культуры (в политической области ві 
было уже ясно и вопрос этот был окончательно разрешен) 

Об изгнании было объявлено в «Правде» от 31 авг 
1922 года в статье под весьма красноречивым заголов 
«Первое предостережение». В статье говорилось, что 
постановлению Государственного Политического 
пня» высланы за границу или депортированы в севера 
районы «наиболее активные контрреволюционные элемент) 
из среды лрофессуры, врачей, агрономов, литераторов» — вес 
го 160 человек, составлявших весьма динамичное ядро «ста - 
рой» русской культуры, Но данный эпизод, закулисную сто- : 
рону которого восстановил недавно один русский историк но- 
вой эмиграции 43 , был лишь частью обширной акции, направо 
ленной на подавление всех интеллектуальных свобод — отч 
издательских до академических. Что касается этих послед- ; 
них, то мы можем сослаться на такой не вызывающий подо- ѵ 
зрений источник, как книга советского историка С, А. Федю- 
кина, который описал — разумеется, в оправдательном клю 




А 

М, 


Блок. Собр. соч. В 6-ти томах М. Л 


>р. соч. о о-ти томах М.-Л., 1971, т, V, с. 525. 
Геллер. «Первое предостережение» — удар хлыстом - * 
уеского христианского движения», IV, 1978, с, 187---232 
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ЙС0 ЭТМ 

Де,| Ия носят По УДѴІІІМ. 

II ) »т- п ' Вободы И ^ Пше Рент|тов- «Лп б п Ле 1, Р СІ, °Дйватія ,1 

] р°1 рессивны и П аВт °НОМин ° РвВО-’ІЮИНИ ЭТОТ /ігч 

С *«Р» общего, п, икруг соадТ" Ш - К "' п "1 *■« »™,ио» 

геллигенции, ибо Т ° І0 Г подъема, полнтіт св и 0соб Разная ат-мо- 

высшую Школу Из Рябова н не автономии имрп активности 
лозунг, окачпп 1 3 ‘ П0 Л Контроля 1 имело И&ЙЫО вывести 
ни* наѵол! а8ШийСя в русл? Л « ,МАержав « я - Поэтому - л „ ( 

стекой лаптии П0НИМаі1Ис н поддев ку МПКраП,1еского дш,Жі " 

,-кпй „ Дрогпессийч ѵ ЛЛерж К У Ъо стороны болмиеви- 

радикально! ІОЦі!и значение этого’ - !т 1 г ра,ІЫ * Послс Октябрь 

выстой ^ ЫМ об Йзом. Требовать 3уНга нзмеиЯлось самым 
высшей школы от госѵляпетп НИ авТ0№0 ** ии . независимости 
анахронизм»^. х ІДарств а превратилось в политический 

Федюкин, однако 

и °няли прогрессивный атаечаст - что не все сразу 

но ми и» высшей шкот * арактв Р упразднения всякой «авто- 

навести ый нстоі.н ■ ^ к Н -« Пр,Шер ' П|ЮІ І> ССС0 Р ". Н. Сакулин. 
реакционных взгляэдв ( іажГп? аТУІ>Ы " ' |с ' ловек отнюдь '« 

топи КЗ і по;, Д0В ' даже по признанию советского нс- 

свобоче* мііл Г РУ 30 “ старых Либеральных представлений о 
У пл 2 мысли * в І 92 ' 3 году не удержался и «от имени не- 
зльшои группы профессоров выступил со своеобразной дек- 
ларацией мирного сосуществования идеологий». «Идеологи- 
ческая диктатура и научное творчество, — писал он в Нар- 
комирос, несовместимы. Декретировать научных истин 
нельзя. Новая идеология и методология должны победить в 
процессе свободного соревнования в силу своих внутренних 
достоинств». И даже позже, в 1925 году, добавляет поражен- 
ный Федюкин, профессор Сакулин продолжал настаивать на 
іеобходимости «свободы преподавания». Выступая против 
толь «глубоко ошибочной и опасной для учащейся молоде- 
жи мысли» 45 , советский историк напоминает, о чем писал 
Ленин в марте 1922 года (то есть незадолго до того крупного 
окта «чистки», о котором говорилось выше): «...почти пять 
чет спустя после завоевания политической власти пролета- 
риатом в его. пролетариата, государственных школах и уни- 
верситетах учат (вернее, развращают) молодежь старые бур- 
жуазные ученые старому буржуазному хламу»*. | 

у Рсл“ МЫ 'вспомним к тому же, что «старым буржуаашЛ 

ДЛ ппнимап) ИЛИ хотя бы от немарксистское,, но «го- 
■■йГзов^юГ его марксизмом культуры, туы 


I 

С 


(как он 

дной к испо. 


" С. А 


рехода к нэпу. М~. 


ФедюКііН. Борьба с 

1977. с. 93. 


буржуазной идеологией в условиях ие- 


г. 95 — 96 


«, 6 р. сок., 


т. 45, с. 52 
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еще раз увидим, что возникло новое и к\да 
самодержавие, которое в дальнейшем будет _ _ 

УЩ совершенствоваться. То, і| То 


’ ) О . [ О ( 1 

ЛИШЬ 


довательно укрепляться И совершена ів»вгит.-и. Ю, что |{ 
личие от прежнего самодержавия это новое имело Массо 
базу и выполняло функцию распространения культуры 
ди этих масс (ликвидация неграмотности и т, л.), нис 
не меняет самого факта самовластья, оно лишь долин 
буждать к анализу этой исторической новации, Т « 

Естественно, это новое самодержавие формировалось 
развивалось внутренне последовательно, но не без зигзаг 
и сопротивления именно потому, что это было самодержаюМ 
абсолютно нового типа, родившееся из революции, идеалѣ?' 
которой было полное освобождение человека. Но если \ іа 
систская идеология обеспечивала новым самодержцам 
сказать «спокойную совесть» перед историей в том емьк 
что внушала им в интеллектуальном и моральном отвоше 
ях уверенность в том, что они совершают окончательную 
зитивную операцию в истории, то сама эта идеология на п 
вых порах создавала также и трудности, порождая проб.) 
не только использования ее для узаконения конкретных л 
тических действий, по и приспособления ее к этой полвд 
1 У последнюю операцию великолепно проведет Стал и г- 
и области литературной политики она получит название * 
і/иал истнческого реализма», Но в 20-е годы иллюзии бы., 
еще сильны, в особенности среди политических деятелей " 
интеллигентов по происхождению, не говоря уже о широк 
слоях беспартийной, по «советской» интеллигенции, и ѵі 
придавало дискуссии о культурной политике определен»» 
живость, ч і о, однако, не останавливало процесса внутренне 
го развития системы. Можно вспомнить и этой связи нщш 

?™Я"ттмГ Р ™'' 0Г0 0, " ,1ІИІ "" 1925 года при отдел, 

1 1 1 ! о I И 1 Д IV г* І\ 1 1 ( О ) П О ** П П /Г И Т Н 1^ п г і * іі п 'і ь г 1 1 ► г» г 

\ ' 'ініліипкі пар! ии в о Г) ласти хѵдожо 
ственнои литератур,, I. '7 Прения на ном „птірѵжи" „ резко 

различие полиции сторонников контролируемой свободы 
области литературы и певнитечей лиг-т.. 1;.,^.. А т 

1 і” м диктате некого котики 

патнзиоовавшГГиГё В Цел<> ‘' 1 ' Дажс такой . в общем-то. сі 
патизировавшии идее «.пролетарской культуры» и піітепатѵги 

ы'оГ„а ч Д Г^'"' ° С03НаЛ ' ««У» угрозу дли всей и . 
ратуры означало бы предоставление политической йпчгт 

(партии-государства) организации пролетарских ццттелеі 
Само собой, против этого энергично выступа? так, й Ѵретн. 
ник «пролетарской литературы» к™ п«. ,2, / к и ф 

ладал тогда немалым влиянием в кз-іргЛ ' 1 

ра первого, и самого Крупного 1,11 ,юп ' Р ідакі 

„ Апя ^./1 и і овеі ского литературного жу| 

і АШ * даже касаясь последующих л< 


47 


См 


іѵошгіопе. р. 535 — 614 


стенограмму, опубликовав 


I I 


Тгт 


е о і 


ІлЧЦччДиіЭ * 


11 Т Р’ 1 ГНіц Ѵ і , ,, 

Достаточно в - ѵ ''йсі и 

Рк'п,*ѵ ,но В .ч г,,»- гм 


Р Кгі(Д) ,|И x V :іР Л*IНуп , «*>•* І.,п 1к 

«■ратуры, ""••'"II, к,'. '«•.'|||»!"|' І '""«“«ѵімх „ , 

'••іііііп іі к.,ммт,!, й 

1 ѵ,! ч ' коіІ *ул^?*5**йі ми;" ТК * "Г 

влІ, Раль ная т№°» явдЯЙ*»» С,г >Г У 

власти н Р «*««Ц ВД п ... ■ — чтобы „ * 80 «ей со 

РЯ даже іи,? ° Дст »а ВЪіп ^' ім УРНпй Пол . ,|Т » "тнын.- 

литературѣ от »» УРо. т 

"•™°й какой- ' ИО|,пп «« | ь "о " 1 ^; ' 'Г '"" 

видит в «гл Г ° группе га передачи мт.-і- п,, ' . н Іс;иі 

іитрпо” Пролета і)скиѵ В Документе , кт “ ІЫх Функций 

дител ей советски- Кйх Яисателяѵ „г гово Рнлось, что паптнп 

произошло после Ѵ" Тер,т >Т«»‘" -этп"* " явйтах Пуком 

1, УР сектантской / а Г0, как с й**ШйімиА НІ самом деле и 
Р ии пролетарский Так>Ке чересчур нея я пи, ^2 году чорее- 
тературы» на ПІ сателеЙ «РУково™*! п,мт " °Р |а нн8и- 
. чей в І 9 Я 4 гг Р Вом Всесоюзном . ' е,ІЯѴ,и советской ли- 
ли*. Поимев СДела ' Г| чсь именно ати^ С С0Ветск,,х «исате 

очочоп I, Р0М здсгь может Д іі г СІ,рі1лета Р ск,№ яясете- 
Д >.геть старое сектнитстпп ,? * П| * Фадеев, сумевший ппс- 

ювым и более Тонким сектя«^ ЯаДЙЙШМ ® сот РУДничество с 

же везется старых «П0ПѴтчи1п1? М СТал,,нско ™ толка, Что 
участь всех «попутчиков» * Т0 иа т дплю выпал;. 

’П! К поставленной печи „ ’ ОНожд; " ь «гегемонов» на пѵ 
СТЬЮ Приспособит! т * п-й К,МОі а П> им ’ ПОТОМ полно- 

условиях либо быть « Ѵ Р ботс ІІа ПІ,Х 11 достигнутых новых 

ЗИЛА ЛИОН ОЫТЬ уничтоженными 40 . 

•Я. Революционная цензура: Троцкий и Луначарский 

ІІрп выяснении отношения большевиков к «пролетарской 
м и, туре» и литературной политике особенно важна и пите 

,А О партийной п советской пешін, М,, 1954, с. 345. 

С’ 'Ьчііісс Оіф'-лсленш 60 ДЫІП‘НІИ'ТСК(Ш политики по отношению К 
* попутчика Мл дал. сам. возможно, тою ле сознавая, Луначарский, ряс- 
скатав следующий эпизод. После Октябрьской революции Горький ж.і 
това тс и Ленину на то, что политическая полиция производит обыски и 
Іік' мѴ грели интеллигенции Петрограда. Ррнь идет о тех самых людях, 

ппептеть -которые когда-то всем Пам вашим товарищам. 
1 ИЧНО Владимир Ильич, оказывали услуги, прятали нас и 
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і: 
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[>!*, 

іа же вам 

квартирах и т« Д* 

г , ' 1П Ппич ѵгмехііѵіниііп., ответил; 

Владимир ил ; • люаі , н0 ИМ еино пошму-то н надо делан. 

< ‘ и Именно ПОТОМУ ПрИХОДЙТСЯ ИНОЙ рИЗ СІфСПЯ ССрДЦС аре 

МД обыски, именно. « ( г добрые, ведь их сочувствие вгегд; 


Веди они слав* ппеслеДОВвичГ. А что сейчас они 


И» 


і * П I". 


іг 


XI «‘I . I» ЛОВ*і 


і * » ; іі ‘Г 7 
і уЛ Г - 1 1 


•мм 


прые 

они всегда против ^ ^ ^ ЧК> угнетенные - это 

ісак'Т Очевидно, долг, как они пн 

• союзниками прогни нас А нам надо 

_ .. -безврежкиать. Остальное ясно 

пасемся лея со- 
\Ѵ. 1964. 
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«І. в 1 • 1 |і 
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Луначарский, 

■ 


( 4 ! >і; 




[Ьч'и.і ікмиинн, кішітаи но этим вопросам Троцким. л)тц 

м ' ч м * N іиперег обусловлены, н 'ізі’ііил іп, и м, 'По уж ( 

міііі.ііѵміляоі нами книге Троцкого, «Литература и рщ 

ІІЮІ \ и КО і О [ЮІ ! бы.'ПІ еобрв ны (ТО мысли но У (ОН гемо 
'1.01 и і,о ре ін>. іюціюнные публикации) осінвнла гл /ч 
с.'іе і н (ііекусч'іін \ 20 \ го юн и даже была охармктерц , 

► Іупа ілреким как - блестящая книга, блестящий вклад і, 
ніѵ пролетарскую культуру» 1 ’ 0 . По парадокс позиции '[ 

'о.» го состоит в юм. что этот его «вклад» в «пролетарі-'і 
к\ п.т\ру.» іірі*дс’і являет собой жесткую критиіку прктязг 
оои культуры и ее пролеткультовском варианте. Причем 
оілпчие от Ленина Троцкий в этом критике Делал упор * 
столько па необходимость усвоения «наследия» прошла* 
сколько на неотвратимость периода международной вево. 
и и о и и п й политической борьбы, которая поглотит основ и ѵ 
энергию пролетариата, не оставляя ему свободных сил / 
інорчоскую деятельность в сфере собственно культуры. Я 
Ь соответствии со схемой теории «перманентной револя 
111 поііедл революции в России открывала относите іи 
"ріпяжениую, но нс столь уж длительную (порядка веско ч 

"ГГ ** 1 Фт - 80 " рем " «» «1 А 

. Г1 должен совершиться революционный перехо г 

; .•. тстіиескоп системы со всеми ос феодальиьш.Гпе^ 

к ІИСІвме «иадиййжческой. Во время «ликтіітѵвіІ 

і у Р"'я, как уже говорилось, должна быть сосредоточь! 

пЫ\ фазы уже* ре “прадвн 3 аВе| Г'"" >| "Ч>с.то. і 

-« культуре», потоку что в пов еі- , ѵ* ' ’ ' ° СТ " “ 

,ьнѳ 6ыл ® І ' ,;|т ь создание не классовой ь, '-" срь лол 
пролетарской), а всечеловеческой кум , г 

г ;" ,сквя " лея ыуры приводила в 

культура не была чем' о, отвлеченным Г " Т0 для Т І )( ’"-'<о,о 
ченньш в узком кругу интеллигенции ’ ІІИЖ1ІЫМ * сосредото- 

гадітская совокупность теоретически * , ,? Г и ? а л ась как ^ 

КПХ методов, способных норожлчті а|,|1и 11 практнчес*- 

шею нов, я, нія на всех уровнях: от высшиГеЖ™ 1 ^' фо{)МЫ су ‘ 
пого быта. «Диктатура иролетяті-.тпч , Ф ° Р До '»овсе>ик*и 
пн если не как структура ку п\ тѵт • > в эгом с °ете выступа- 
ц, гг,1 < | . то по крайней мере кіі Р ЮМ °Р ган изацмн нового об - ^ 

пріи ' такую оргаиггааімп ( Гнг?' І,ОЦ,,ОМІ,иі ‘ °і 3 - ѴДІІе - ко 

піх классовых ограничений ио-шожнон уже 


Р. ! Р 


Прочерчивая линию своей , 
литературы в полемике г п (Ч - П ! І Г ІИК,! 8 области куль 
- Р^ни гелями «пролетарской 

Л 


г П I ! 


Й /7 


іІЬ н рол* 


'ЙЙ' ч Й: ий - Лев Даны; 

№ 7 . с. іи 


Гі, ні Троц К | 


О 


ЛИТО; >:п у рг 


# I ] 
О / I 


г, * 


‘ < У I 


тііва вас «е возі,-. 

ІІС \ Лои и,...,. 1,1/К ал Нм 


тер ату ры», т 

. .&>ьр^:^ м і‘я 

ьнейшев п а .„; у 

ком э ВОлюдпппікѵ Ті л е Культ УРЫ ,1 с Ч и.и1 1000 ’федставдяі* 

вешние зачатки ПГ1 дескать п- 1 - М Планоме Р и °. елні 

. бѵлам _ п Р°Детарскпй СПІ и развиваться и 


копкретпоіі п 1 ет °о р л от 'г\ ’ ' 

Дальнейшее п.Т!. СМу? ^° т °му 'что 03 п Кажется недостаточно 


ніаю, что эта пснснок 

кажете- 

вы сеГю 


’ащаясь, будЖ ЭШ а РскоІГ^ раст ” « 

іатѵпя. Соз Даваты« ратуры, непрерывке обо 


7ѵ 

Ш 
иы 


лите 


подлинная „ Р<мет ^ 

гда ’/иас п °йдет ие так. п ^ ииал,,с тичоскую литературу, 
оатѵца пи Не в Па Ртни, а в г нынешней передышки, ко- 
ІІПП | л ьно «окращешпп» с УДаретве — создается лите- 

новых жестоких спазм г Пя ** поп Уучикамн, наступит период 
о еж но вовлечены в нее»*? ДаНСКОгі войны Мы ‘ будем леи »• 

Лишь в этой Ппп 

кого к литератѵпе !1,1 К1НВе Можио понять отношение Трои 
У Других, пониманием ' еппе ' °™ еч §йное не большими, чем 

совершенно опред^енным е 5п ЙМОСТВЮ ’ ио связаниое <*Ьрее с 

этом свете Тпп. проектом политической борьбы. В 

и к точен ѵ -ш пп г * ВИдит и решает также такую центральную 
о ^ р ^МУ, как проблема революционной цензуры. 

I овии к «Литературе и революции» он безуспешно 

пытается отыскать некую логическую связь между борьбой 
с цензурой, которую революционеры вели до 1917 года, и 
учреждением «жестокой», по его собственным словам 62 , цен- 
зуры после взятия власти революционерами; единственное, 
что ему остается, — это отложить реальное разрешение про- 
блемы на неопределенное время. «В тот день, — он пишет, — 
когда пролетариат прочно победит в наиболее могуществен- 
ных странах Запада, цензура революции исчезнет за нена- 
добностью» 53 . 

Ошибка Троцкой) заключалась не только в слишком боль- 
шой уверенности в неизбежности и близости мировой рево- 
, „ , (что будет вменено ему в вину в последующих спорах 
' пгклтпрпждсние в самом ходе событии), по и — 
главным образом г в игнорировании того, что в это время 

ш-итры в Д асти И г>в^^^ ,,1 ^>к 1 е ,< в 1 ''^'Р* ,С 

ГІИ ров КН формировались ) ) „ *м;петпишЪ и і 1 г 


^объединённые корыстными интересами груп- 
пой а чись уже внутри самой «диктатуры про- 
1 , кгтпгппчпя именно «жестокой» рево- 

летарната», в с *н «угорая в дальнейшем* как мы знаем, 
ііоционной цензур мп , ма1 а четкие организационные фор- 
|ИШ ь развивалась н принимала ^ ^ ^ ласти кульТ уры, как 


мы. 


Причем речь шла о 


политике (в области культуры 


Щ ГіІУІ 1 М г 094 с 212 Троцкому 

- Чите патѵра и революция, і »*. ^ ’ ап0 ф еО я «евврхче- 

і лТГуЖМ ТГДХй большевиков. В чем можно Убс 

ов». ксторяя ‘ ! ! ‘оДд— ° 2 б ЭТОЙ КНИГИ. 

Я При чтении С. . 

Там же, с. Щ . | Нй Ш Я • 

1лм;же * Ші : 31 г - ; , 




. ,ѵі ктооая была не только пойнтц 

" В фѴ " ,ѵ 6,іа .',н.і;и'ь. естественно в разной степ^ 

ІЮЛИТіц 


I |Н МІКИІ т>, НО II рУЗДС. 1 

*«* - а л ИМ 



ічѵм г 1 >\ илом бо^ьшевисіскііх ** ' „ 

„„„„„„„Г, с самой природой топ революции* ко„ 

рая была теоретически подготовлена и практически ос УЩ( 
стелена этой группой. Это правда, что репрессии и ценз 
не являются исключительной особенное і ыо к і иорц кон |(Ѵ , 
иол (0 ілн и и что нашумевшие прецеденты можно отыскать, пд. 
пример, в истории Французской революции І/Ы) іода с сд 
' то талитариоЙ демократией», если воспользоваться оксюмои 
р.рном, которым Жакоб Тальмой взял для заголовка своей а 
киш и. [ Іо столь же верно и то, что при наличии очевидных 
аналогий между двум я революциями и в особенности межд^ 
якобинством и большевизмом еще более заметны различия 
между ними. Это тем более бросается в глаза, если учесть 
глубокую неоднородность идеологий этих двух революций н 3 
общих условий — как внутри-, так и внешнеполитических, -- 
м которых они развертывались, почему совершенно различ- 
ными были и их результаты 54 . , ,-ДГ^ 

Кроме тою, о всяком историческом действии следует су- 
прежде всего по тем принципам, которые были положу- : 
1,1,1 и его основу. Это значит, что революция, вдохновленная 
марксизмом, понимаемым как «научный» социализм, и соплу- | 
лнзмом, понимаемым как социальное освобождение, не может 
не измеряться противоречиями между этой ее идеологией і 
порожденной ею действительностью. И одно из таких и пот и 
ииімп,,,,, сст „ П рот НааРВ «й Е между утверждением марксизм 
как пауки (для большевиков - единственной истинной наѵ- 
км) об обществе и истории и неспособностью «научно» ос 

мм'.іпп, те пору зова и ня, которые складывались в россий ч 

с ко VI обществе л российской истопим и,,-, о 

г- , 1 Ш| псіорни под воздействием маок- 

"" ,сс 1 01 °* марксизм в качестве глобальной п высшей 
«науки» лишался того айнам им нот П1 , ѵ „ _ и высшей 

ктпнчности иіутппі , д У ха относительности и 

жажяг суть всякого 

і'иошідіюму развитию ѴысдГв СГГ 

/кс, при Сталине, узурпирован кпче-т ’ СІ 11 ‘ 

Во здучае, проведенный нами 

«культурной Политики» позволяет - апалпв советской 
отождествить «ленинизм» со «еттімт,, 1 ' Разумеется, . не 

Установить прямую н конкретную ответе™™’ 0Преде 

формирование условий возникновения втоп ь перво [° * а 

ласти. второго и в этой ои- 




і . и 


; »е тгі'Ч натканное 


стоящей Исюрші марксизма» п 

ШГ • ■■ і Жя* 


' , ік І |іг)ігт1^ еДЫ ^ 1це ‘ М- втором, томе ля- 

п,Нл І2 ШМ> ІІ К 1 3(шІа - Ь роіешіса ^ . раздела («Яі " 
Псы ыѵуіигют; сіе] 1905, — и зі ог ц Алі ^ ЬоІзсеѵісЫ е тепзсеѵіс 


ОД 


щашзщо". Еіпаиф, ѵоі. II 


'*• Го 


о ж 


I ' 1 г К И і і 



іі л 


и Исто 
Чтобы , ЮІІИ 3{|м ечан Р ия ° ДН ° Г0 Критического 

• |,ил > и которая *1 т 1 >г А®ііІ і < ю т г 

ими со си(і<ч.° Моі 'ла ; 1,) обстановку .. 

с.чѵшаті г и 1 с ®бствен мп г Н ' 1 и ’ 1 " И 1 1 > " н • і іі ѵ<т,,МѴІ > жѵ слакщ. 

• Л7и я теперь „ 11,1,1 вііуі пгчі Ть І0 ' : 'ькп в соотнесет 

• юнко млн 1>ли К ;, *® **■*., « Роло^м ?* ИкоЙ ' следует ,ф„- 

<м 410 говорил Н іи К г °ЛОсо м СТовйи,^* 1 ^* в Р°Ле Кори- 
І,;1 совещании іУІ РШе Р. «пролетіп ^? 08 новші системы 

РАЗЛИЧИЙ МСЖ IV и , ГІ1Д ''- И М«яѴ? М) п? Й * ХрИТЯК В ЭД»Н 

НИМ МП. доступ Мкт 3йани ИЫм, іоетѵп*т? У^кнрвяшние четких 

проведение Ѵ.ѵ 11 Д;,я одних тті " т * ***«. и изда- 

;; ;;:.; ,і ^ іь,, у ю Фазу * осйЛ^йг. 

ии \', 1,0 а ‘іі день - спето 1 ‘ 1 :. ІЬІ,еиш ^ приобрело - и сод* 
ро мерно» ЧТО предметом €Ка»л^ >вй л Характег) * Причем х:, ‘ 

* Необычайные тіо.\ожлн.„ а ѵ Д а был Р° ман ЭраЙурга 

еоетонт не в том чтобы Я ХуЛИ0 х УРенито»: «Проблема 
Оренбурга тчиипіііп к- змап> ’ читают ли с удовольствием 

ч юбы 'установив" авляетм?л« ЛН яруп,е <гоэарнщи ’ а и том - 

КН опасной іли 'итс и ,і ПРТ Г СЯ ЭТа -™™Р у, 'УРП •ПШІИІНЧС- 
Ч Г г Г ,мііт г,, • .. \ кг "- 1ь лроолем м в том, чтобы 

• ' " ое Действие эта литература окатывает на мас- 
I I . оу і ому, когда Бардин замечает этот ужасный роман 
.Оренбурга в руках студентки* и его голосе появляются ил» 
квллнторскне потки; «Когда Эренбурга читает товарищ Ка- 
менев - это одно дело; когда эту литературу... читает сту- 
ичп кн это совсем другое дело» :,г \ Чтобы покончить с этим 
примером, следует сказать, что упомянутый роман Эрегібур 
1,1 действительно т переиздавался в течение полувека. 

Когда просвещенный и либеральничающий «пролетарий» 
[п . хапни под аплодисменты присутствующих на том же самом 
совещании заявляет; «Мне кажется, что лучшее средстве У*- 

п ^ і пполетаоскую литературу, сторонником которой я 
робить иролетар ку в р рини ипов свободной анархической 

являюсь. До « ,, е увидеть противоречивости «о 

конкуренции* . ■ О- и . ]іего ие при .к ед честно, го- 

положения. И р-ІЗНС ірѵзл __ 


П'ѵий'чарі'кяи 

например» 


1 « ппитѵме что ее упразднит только иооедн 
сон» Л * 1<ся ^ еі д е можно было вреда 

іногих предававшихся нм оы.і 
будто можно отыскать квадрату 


во р я о «жестокой» нѵ-зг : - ется> ещс можно было пре;: 
мировой рсво.іюшп . _ У МИ0Г11Х л«-впаааишихся ИМ ОЫЛ. 

ПО ТЬСЯ ИЛЛЮЗИЯМ Г ■ „ л.гчтгт МПЖ 


ьы. гп'скіІ-1*ІЪ гаіага епѵоіилопс,р.548. 

57 ЙЙ, Р‘ аатвяышй 

_ин. 4ъ. ЭЛ Л Тк Я 1 Я. Я Я) Л № ■ Яі ж — Н .Я' 

НСОбхеДИ 


ЛПО., и- ‘'„ показатель 

Важной м "° киши 


тволюші»' •- Луначарский 

^^^ЩЯРЬсвобоДа Ж*?* " "и подобно Троцкому. 1ЫХ дЛЯ де 

п а ч а рекою <■ . 0 бнпякі»в. » - ныХ средств, пео. 

ведется о нем. ... „дно из «Слово есть 


говорит 


оправдывает ее ,. ѵ ‘„ 

стнження 


свобод 


Ы 


ОУЛУ 




гм; тл 


ру круга, спадав непреклонную, „ , — ^, І1Ѵ(С 

по гибкую, чгржавіі) ю, но социалистическую цензуру. ю 
самим же иѵк\ система власти, идеология господства и под. 


п ни вардиных, которым неотвратимо предстояло смять и& 
оѵілскгуа.чов вроде Луначарского, — все это, что отдичц 
’ ч Короленко, Блок п Замятии 


видели такие писатели, как , .... 

ко.іклало, напротив, от внимания бухариных, Троцких и 
піх большевистских, руководителей. Трагедия не только рѴ- с . 
екоіі культуры, но и самой марксистской культуры и политц. 
к,! заключалась именно в этом: в слепоте по крайней мере 
части нового правящего класса, непонимании им тех проти- 
воречий, которые им самим порождались. | ѵН 

Б нашу задачу не входит проследить историю советской 
литературы пли даже одну лишь историю « социалист и чес- 
М1Г0 реализма». В заключение проделанного нами анализа 
развития «культурной революции» достаточно будет упомя- ^ 
и - ѵ,ь ° ДВ У Х центральных фигурах советского и меяадуиарод- 

нейи,^ Р ; <СИЗМа - ЛеНИШ,зма в области культуры, о двух круп- 1 
,-гЬг.гч К чо1я " не одинаково крупных) авторитетах в этой 

н!Ткп»™Гп 30 х гадов: Ст ""« " Жданове. В своей речи 
объявит .1 ГТсрвото съезда советских писателей Жданов 

душ - это ЗИП , пт П 'г аТС ' ПЯ ыть ,шжене Р° м человеческих! 

Жіпіш»» ппт ем Н0ГаМИ ст0ять на почве реальной 

тр „, ' т Р ичгем добавит, что и «завтра», в которое пип 

гельчсоцр еалист» должен уметь заглядывать тоже 

стмгь существо іии шя рев ил ь о еров ^ М0ЖеТ Д0П У' 

поперечного. , так же государство не мптіі I «сякого встречного в 
пропаганды» {А. В Лунтарскиі Со бр со? м і У ад? ть с 7 Еобод Л печатной 
продолжает он, - мы „„сколько »іе » !сг ѵм ?..г, ? ' С * 240 ) «Д а «“ 

нать даже изящную литературу ибо поп Л”? !|Спбходим °сти «ензуро- 
іше „шестью может быть внедряем яд те »ТтиИ? Г ° М ' П0Д ес ИЗЯ1дн <>й 
ноп массы, ежедневно готовой пошатнуть^ 1 ” Теміюй ДУше огром- 
среди пустыни к земле обетованной п ѴК ѵ Л „ вбросить «едущую ее 
танин пути». (Там же. с. 241.) Сейчас же »елі» СЛИШІСОм больших испы- 
;і«рекш. обличает симптомы перерождения этой , За . тем - однак °. Луна- 
«донос», из-за чего «под коммушіетом есгш ЦС,ІЗ УР Ы в своего рода 
сущности, сидит Держиморда», ц возник его немног о потереть в 

Па 040 ^ г, СИЛЬИ0Й пролетарской власти в пп^ Р ? Ная *-У г Роз* пр< 
с- -42.) Вместе с тем даже царская цензѵт « чицеи Щипу». (Там же, 

жпшм І° ПО Ш0Г0 К0НТр0л * в своих дей- 

• мм - 1,1 но всяком слѵчае, Февіп к подавления литера тѵоной 

ВЭТ5» настолько „ 0 :,„у ю свободу пе,а ТИ Іг эт„ К|,аТ,,Че ; иая Ж 

іч-ин сейчас “ данной 1 ревочюмииѵ 

й Пбш,м,; ‘ П ' . Поди. собр. соч Т ЧІ ! , А т . СТВИем Уіаснли 
и роьш Всесоюзный съетт ,ѵтгт '* Т ' ^ ? с - П4 1 

фитсскнй отчет М , 1934 с г? Ветс| ? х писателей іоіі г 

, І?іѵоІіі7іппіа іи * ^ См. избранный *" Стеногпа 

-лпшішопе е ІеЦегаіпга . Вагі юк? п * МННЫе ігатеоияпи 

■ К РоманОПі кт) Зп г 1 и Г ||.,т Совётск^ій ТбаКТОй 1 г\г СЪѲЗДЙ Вл 

ветскон литературы. Л1 1970 йела Нз истоа^иви д см> в 


ПІІ] 


т аиовлеппя со- 






"І 4 ‘''.Н,|[(Н- Г! 

УГ0Л|| .. 

’"•'«» «у пи',;!, к " м »л«іЯ , ух5«»»"р» "■" 

коіч.ік.го является 8 ™*т* ТО Т ^^ ИЗМ * «ХцетГк 

'™гг Стад ^ в,| " ,и ^^н: : г' “««.ччЖ 

ІВ,,е » Доклад» ... ■ ■ м *Р*с«-Э.ігелы- І 


- ѵиь 


п;к : т требова ж- ,1а съезде «и ' 

"іинмнзма, ритовй^^^ьаон ' *Й Горький не отету- 
і'прованнн, но его Л,? 010 >УМеии4^ „ Ф Д“ ““"“Ржеиипго 
шорократическиД Г “• к °нечно - жестког “ админист- 
-л звук всех тсѵ ; К(Т Жданова' ?**•«« ««„кам„. ,с 

,. [юс , 11 -імГхг . * М,1 фОБ 1 | (, ,, г ’ ® НИх ИЙТруДно услышать 

ле 0 полное выпая ^іп 11 Извека» которая нашла 
І!ІЛ ^ ог ОСтроцтельством» п ПИеНН0 в далекие годы ув- 

іпіым своим прежним млев' ‘^ ДІ1ак о, даже храпя вер и остъ 
беспрецедентная в иг™. ’ і0ръкйй соглашается - вещь 

ФУГоГ, ііп современных т.псігтГ Л ' ІТературы ’ Д: 1 “ любой 

П , , ^ РХ А ° Метра 11 "«Рпархо (пусть даже подчинен- 
. 1 _ су ординдщц Сталину) отечественной гдивесностн. 

' 1гк( ^ /ІѴ 1 ‘ чанлучшшй образом смысл эволюции, проделанной 
I прькмм, смысл траектории, прочерченной этим писателем, 
который при всех своих идейных и художественных слабо- 
стях остается значительной фигурой в истории русской лите- 
ратуры XX века, показывает следующий эпизод. 

В 1930 году Сталин написал Горькому, жившему тог іп за 
гпапицен то плои письмо. В нем среди всего прочет© он мяг- 
ко упрекал писателя и том, что тот о порыве Ч«м«п»«» 
иеофитства обличает чересчур откровенные и тЛ**»** 

гипсскпе высказывай в ^ овас Р т ,я, кик бы «к крн- 

с кой действительное „ давая ему выгодные прона- 

тика не сыграла на '. Р в і ажал по этому поводу '>>рі. 

іппдпстскііе доводы. Сталин возР иі(и Никак не можем, 

кому: «Мы не можем бы • саМ окрит.ика дает метери- 

Ѵісксей Максимович. • правы . Но она же тает ма- 

А ' „ В этом Вы совершит» ир вперед, дла рад- 

ал врагам- В ^ д , (Я даете і »о»“ я ся , ддя рад.».»* 

■ тер,,ал (и - Ж».. 1 ' » т. в. 


“■'I іывамия ^ г '« ' , , ых прп а 

соревнования, для У перекрыв?' 

сторона покрь»^ с » сеНТ енни_А Стали. 

И!» 


тся положит сльнои* 


» ѵ пускает й мысль, 

- • ' 01 опасно- 


гсказав чту -ЮДК ^ КИ • 4 «?с 

і -і 'Піи ѵ ю 1 • > примерной свооо. сивает наши нс 

'4 К слишком в “ у ч ич . Это воз 


преподанную < » 

,!..л г к я з а и н ы х 

- 1 1 о 


.... навія да^даьно) аф»^; В ы требѵете 


1 ? „ іможно, ^ 7 ^ 
он татки, а > _ яеР ояти°- 1 

_ 1 т- К л I - Ч ' ~ ( 

.,іп II іи'" 


можно п - 
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. тсК и* писателен, 
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, Аіт г к а зал — перекрыть) наши Д_ 
по-ігомѵ уравновесить (я оы г - Вы, конечно, по а 

юетатки нашими .т-тнжониимн И в^н • беаотлагітель 

вы. Мы этот пробел заполним обязательп иіь. 

по Можете в этом не сомневайся» из теоретиков 

Іо. что учитель писателем и мае чрезмерную с во5о _ • 

«социалистического реализма» сетов ^ словам> ^ « 

ду критики и слова, предост авленпу* , т яя чтп г тт . 

ишам СССР, и что Сталин возражал ему, . _ * * ^ 

беспокойства нет оснований, но что в лЮ <<П рп екоыть/ пУ. ‘ 
приняты необходимые меры ДЛЯ ТОГО, ЧТ0 ^ ^ 

разовавшуюся «диспропорцию», — все эго ясно асг ' 

к чему пришла «культурная революция», сове к кая к\.гы\ра 
и литература. Ленинская «культурная революция», ознаменйИ 

павшая очевидную утрату свободы по сравнению с. дореволю- 
ционными условиями, в которых находилась русская кульі^Я 
ра, выглядит тем не менее .куда менее враждебной свободе, 
нежели последующая сталинская «культурная революция», 
ею же подготовленная (вот почему во время наметившейся 
было «десталинизации» не столь уж безосновательным при 
всей своей парадоксальности был возможный «возврат к Ле 
инну» как относительный и временный прогресс). «Культур- 
ная революция» Ленина выступает более реалистичной и 
менее сектантской также в сравнении с проектом «пролетар- 
ской культуры» Богданова, по именно поэтому является боле< 
радикальной и тотальной в своей гибкой твердости. Сталин, 
как уже упоминалось, произвел синтез двух великих против- 
ников, или, точнее говоря, ввел в культурный «ленинизм? 
ллементы богдановского «иролетаризма». И процесс его «ре- 
волюции» оказался настолько мощным, что длится по сей 
день — в новом, с легка подправленном п осовремененном ва 
рианте. I 

Однако в Советском Союзе были — и имеются поныне- - 
рассеянные по его просторам, те «безумцы, отшельники, 
еретики, мечтатели, бунтари, скептики», о которых говорил 
Замят ми. Именно благо даря им будущее русской литерату - 
ры не стало только ее прошлым. Их творчество являет собой 
Также свидетельский документ той великой и страшной 
«культурной революции», которая не раскрыта еще во всем 
значении ее итогов: частичных завоеваний и непоправимых 

утрат. 1 


01 Я. В. Сталин. Соч , т. 12, с. 173 — 174 
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Резонанс, вызваннч.- 

отразившийся на П Д„ Ревояюциями ,с, |7 10|0 

іелыю НРПавип* развитии КѴПктѵп,. 1а1 ‘ 1919 ГОДОВ И 

• Неи истории Об > РЫ - 01носится к сравни- 
норнли в те самые годы Я г . 10м вдия ""и с восторгом то- 

то я" м---- Н - ИМИ Пери0Д ' но'іюздиее е .“ И .^ 0СреДствен "° след У ю - 

1|,я м " поиходпм г,.„ д ее> 



ИМ и 

■приходом Г 


^ ^ I и ^ т 1 и ^ с I с Д V И ) 

ЦТТ1ап !Іа протяжении двадцатиле 

ІКС как бы кануло в ра ,1 ****** ..." "" " 


- - « "И Ж Т| 

-Нуло в небыт 
вновь принялись с 


ир. Лишь 


смертью Сталина, 


|-* * | С-ІѴІ ИІ І 

„ П , пг ,„ в 60-е годы эту историю 

и і документальные истпин !! ^ ']! ! ь * а ж е . . , в тех сл у 4 а я х ’ ког ' 


^ О 1 С А С Д 4 

мптрпкнп -Діочмики не были уничтожены или еоз 

ч л тел ь но сокрыты, власти тпру миНппоа пом,.. 


важных с точки 


трех наиболее 

зрения изу іения этой истории стран — Советского Союза, 

1 ермании и Венгрии — демонстрировали очевидное наме- 
рение и дальше игнорировать се, а в других странах боль- 
шую часть ее плодов можно было исследовать, лишь опи- 
раясь па данные, полученные из вторых рук. Впечатление 
создавалось такое, будто между началом первой мировой 
войны и успехами направления сюрреалистов в Париже в 
конце 20-х ГОДОВ в истории искусства была одна сплошная 
черная дыра, будто в эти годы не произошло ничего такого, 
‘ПО имею ярко выраженный самобытный характер. Лишь 

когда у Новейшего времени и - с беечпелен- 
собстве "<*«іед поделиться нм е внешним ми- 

лыми предосторожностям^ ^ _ к дап0ЛН ению пробела. 

ром. историки смоги, Р_ ' „паче, п у нас есть возмож- 
Ныие вся картина ^выгляди как |іаправячи * от 

„ость проследить «^^Гна'рубеже двух веков. »|«І 

его первых шагов, ■ Р мой Европе в • 

' ппнавмешія в Ш ,П Р‘ _ ййствпСі пказаннос на неп 
,0 его подав ” итьСЯ , что воздеиств >, в псоГ ,,„. 

позволяет нам У * 0ОЛ к>ДЙ% би , Г о появилось оідуніе 
войной и ЕОДв;*И^ реІ)1 ,я. и культурных 

1І( с 4 1 .«птічпііно о*У и , ее ди не 

щ,е новых. и которые дЛ 


возможностей, 

лове честна, т0 
числа людей. 


повея 


и культурных 

для всего че* 

пія весьма значительной» 

коайнеи мере Д д “ всЯК цй, чьим мате- 

% новым ветром, И 
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„л угрожало, не мог п у 

рнплышм интересам это "л. / в собственной творческой 
НОВЫМИ идеями и э.тмькла^ _ 6рп;40 вашіе системы орі 

ІЗОШЛО І‘И С I Ппрѵтя. кѵл і.і хп 


ОПТО. Во-вторых, ”Р°» ЗШІ, ;;Г п ;;' словами Брехта, культур... 

ОШІІИ культуры. ИЛИ. 111 м . 1ИСТ ерСТВ и муниципальных 
аппарата» искусства: тпРП пенерских контор, издателѣ 

реждений. дирекций н аіпр і ^ .. п принципов их ра( 

администраций выставочных так далее. Ииьшіі слщщ,\ 
ты, филармонических обшесг-. вся ‘ официальная сис іч- 

ешиу ювер.ху либералнзоі^і. ^ субс „д И роваиия тйорческия 
профес сиональнои цодгото» _ е матернально-практнйі 3 
работников, что приносило не имев1ІШ м никакой п 

екпе выгоды художникам, - ЗВСД еііпям новую и |шіс 
держкн. и привлекало к революция ставила перс; 

широкую публику. Наконец, Р есл „ первоначально этй 

людьми искусства новые зал . _ т0 затРМ на сменѵ 

было участие в агитации и пр мепоппнятиІ 

и п и ходи і и общественные и индустриальные мероприятия, 
приходили оощеілвепп повседневной жизни насел с- 

направлениые на налаживание шия^дпе | апИИ 

"""всему этому сопутствовало стимулирующее действие та- 
кого фактора, 'как іажинс сип,- , лык, -технические нови, ест, 
ва в области самого искусства. Предвоенное десягилетиет 
стало периодом великих индивидуальных искании, которые 
привели к возникновению модернизма п іом виде, как м 
его знаем: в виде творчест ва авэні а рд истов Пикассо, Пір 
внпского, Маринетти, . Іоосз, Аполлинера, Кафки и друг-в 
которым тогда было по 20— 30 лет. К концу войны большій 
часть художественных открытии и завоеваний имела под со 
бой \ же другую основу. Новые средства массовой коммумн 
кации — кинематограф, радио — предоставляли художнику 
невиданные возможности; изобретались и новые жанры, та- 




кие, как детективный рассказ и джазовая музыка. Новые 
средства повлекли за собой распространение коллективной 
работы в противовес таланту художника -оди почки; новые • 
жанры создали условия для охвата более широкой, мспес 
элитарной публики. В результате идеи культурного аваш 
гарда по крайней мерс на протяжении определенного врс* у 
мени смогли благодаря политической революции плодп- ■■ 
і вор но ж пользоваться средствами массовой коммуникации 
и нанти выход к широкой публике. Так великий подъем хѵ- 
іпжественного Возрождения начала столетия сам ал еще 

один шаг вперед. 

Идеологическая основа ішрппг». 

тели марксизма лишь попѵт^гн^п/ 30 ” 0 - Х ° ТЯ 0СН ° В ^ 

тературой (не случайно их разрозненный ИСКусством н ' 
вопросам никогда не играли 6 3аМечаНИЯ П ° _ 
мен КОГО искусства), рево^ ли заметной роли в истории еоврец 

Парижская Коммуна ІВ/ г' 1 " 89 и 1848 годов, а также" 

• 1 Г0ДЗ издали как бы прецедент, 

3 1 8 I 



«а л ожили тралу! 

4 У "ькни'коо VI, а к Ѵ ѵ; , 
г,а ^РУАона н к? І М >( .і(.,'|| , ’ >к ^Ност и 

н;і/Кно<- ’Уурбр „ ,н «асе ^ Мі1 >іб(..пгл„ 

' 1 ыо і;іГ "-и ьіе'у^оіскн^ 1 84В а г 0 да Ых г П0 П с ^^ Н Друж- 
,,ло " ф урь, с . - ѵ ,; е *< нои % о б по* а ] уГ , 

строительства пп° у,ГМ| ич { , . ' правда 5 ТВ ' боль '»сй ча 

муть ли „е до *** к Г ” ЧПс 

ПС XIX , н . к к °нца 20-х И ,. г КазьіВ;гг ь алиям и ВОг,роса 
ѵ тп.л іггитів- В Рядах пп.’ ШОй в Рог’ " ие 1!а УР 


С ЛІХ векч ,, ,И1а 80 .Гг^* ЗЬ| 8 ать влпя* Вш, Р° са * г Радо- 
. -і'кііпг*" ! р1,ая Эст ^ика 'р ,<,;м ' ,, ‘ноиног°о С "н - В ° ^о^пол^Г- 

' ІВД) года *'«Усс4Ги‘ е 'Г/' Ітературны,и 

Критических Іілптил Мтака ставшій У во 1ияк °м слу- 
чалась нуди По 1 В 0Гѵ| апп ІПТг‘іѵт СОВЫМИ а)ЦМа л-деМо- 

и оеоГ„,,п 1 ,!ст„Н, СМСЛ0Й & " ИСККСТ " : ' сяе - 

"Р°пагаид ы овых иУ' 1 , 1 ’'" 11 ’ 3 " 1 '""» эстетических зиа- 

і норчсстаа Речь шл « -Й"* " *■<* хуложтвсшіого 

проповедовал в Ані ІІИ , ѵ и "* ) (,||ии чрнпнийов, которые 
4>р;лінми - движеніе , М ! 4фІ1с ' в г *Р“*нии и 
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' Р іикских архитекторов и графиков), 
русских революционных эмигрантов 

нл;;. Ііо которой рабочим надлежало 
нѵю кѵлмуру) Общая система взгля 

Норрис и Эмиль Вандерпель- 

Ц Ромена 
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“* мпотяжении XIX столетни земство- 
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г Л ,.л ппЛЯ ПІ 1 СДСТ 8 ВЛСШІЯ 

»э. р.'і пелчпіиис падоРіюм Р • ^ ош) ме Т0ЛЫ(П 

П> Ло.-ІЫІІІІІН-ГІІП иѵш'імі 11.1. , 


чу вс 

«мрогросен (М левы \ 


партий, но и стоят перед лиі 
„ что ошѵідешіе нова вменив от 

"" г " * МР '-" ;, [„‘„НК ж определяло их пращ 

гическнх убеждении ’; ь| " '. м( , ІІЬ ше, нежели 
позицию: логика значили иія ' .. .. . . 

особенно если при этом не »атраг ™ ' 4 

интересы. Подавляющее большим с I л 1 

во всех сферах искусства люди финансово не обеспеч* 
и результате чего, кроме еобеі венной с > . 

потерять не гак уж много. И когда бури негодования 
дежд обрушиваются на общество, нет другой такой соі 
мой группы, которая бы с большем легкостью дала ; 

себя этим вихрям. . ^ЯТ^И 

Именно это н произошло осенью 1. ш года, причем 

пне событий в России распространилось далеко за сс 

ими В ог.шчие от французских революций 1789 и 1 8-1, 

лов Октябрьская революция разразилась в период воі 

пе мира п рассматривалась повсюду как составная часті 

более широкого движения против первой мировой воі 

Что касается надежд художников, то здесь неразрывно 

иінялнеь по крайней мерс два фактора. В Германии, на 

мер, где оппозиция деятелей литературы и искусства 

была, пожалуй, сильнее, чем в любой другой стране 

объединялись вокруг журнала «Акцион»), уже в 1916 

можно было ощутить явный поворот в общественны; 

строениях. То был год, когда в пронизанных гуманист 1 

ми настроениями стихах Тол л ер а, Бехера и Газенк.и 

зазвучал призыв к некоему новому утопическому экс 

сионизму, в основе которого лежала надеж іа на бра 

примирение воюющих армий В том же году в Цюрихе 

д ил ось движение дадаистов — своего рода антмв< 

антипатриотический и антибуржуазный футуризм, а в 

лине Виланд Херцфельде начал публиковать ядовито ?| 

диетические рисунки Жоржа Гроса. Во Франции также 

до разочарование, хотя оно и пс достигало пока подо 

масштабов; осенью отдельными выпусками начал выхоі 

первый большой антивоенным роман — «Огонь 44 Внрбюса. 

Больше чем за год до большевистской революции в 1 < 
амин и некоторых частях Австро-Венгерской империи у 
было много художников и писателей, готовых с рлспроетІ 
тыми объятиями^ встретить подобный акт против войны.-* 
вершить который оы.ю тогда, по-виднмому. не под си 

никакой пион политической гпѵппв „ ,, 

илш| группе за пределами России, ь 

что, когда революция ваапязппю. * , і 

и і„ * * разразилась, значительная часть .1 

оппи^.» р , ж ,0вал:и ' ь В0К|ПТ нее. Этим ПП1,,К'11!1« 
например, тот факт, что у м ш 




телеи искусства, не имевших ранее і 


'"их из упомянутых выше і*- ѵ 


никаких с а и с 




11 ИЛИ пГіѵі -1 ■ 

■' II »М II им*. . _ Ь 


гшчі 

11ИП 1и ’|піой 7 »?» Пеш%л , Л 

'Чнѵаітлаг-п ' 1 К Г| жп ( '^; 11:1 Пс, ° 

1 армянин йог, ,,. ' 1, тп и ,' С . К0М У госѵі 


, иеН( >м ѵ госѵ іа. осталось чув- 

Іт ч > 0 ,м ' " Р^“«мюц„„ ; 1 ' РСТ »У- Естественно 

ѵ • ,11 Л«івно пра>кд(.,. е И Ѵ Т ' 1 М II тяб РР '018 


"И П 0 ЙД|. Т '"' <Пи 


Рутом 


Оябр, 


,ѵ • 1,1 .ЧІІІІІІО ш ,,. , '■'■ѵ ЧуТем ,, " нпяпре ИНК гпі-і „ 

и " т|ж " 

і 1 " других местах м 0>к "Дать папля!. 0Сяе ? ,с п»Д» Австро- 

а г лей " *у«.ж„„ к Ртт„‘;;; г '7““".: , "“. сибш " і ' 


1°Жн*і^ п ? адь ВДЙ I- вропм ' 1 ц ,> а 1 0 11 1 " н событии 
тип по „ г >В ^ Жс РИСО'Вап -и ® Ѵ Мах МНОГИХ ШІ- 

п ’ ‘ , 1 °РМа„ни, Обмой, ь Квртина не только по- 

го і і (п " Даіск И\ Депутатов ЛеіИ ' 0 ' 1 на ПС1Ш11С Советов 
р 1ІХ Работе ѵчаетіяпп ’ Учрежденных в ноябре 
е Р м ании, чолиеіоі и, * 1ІВ Мноміе деятели искусст- 
1 11 »^тока. а мпТ“ В І СМ0И б Р^ск,.ми государства- 
слоном, то были падеж ть И,1ТІ> — и из-за Рейна. Одним 
Нвропу. а ка мирную социалистическую 


пои Рое 

рабочих 

1918 
на), 
ми е юг 


различии революции 1917—1919 

тглыю одинаковыми г,ил„ ,, іаіа 

•’оьімн пыли на иепвы\ п.мѵ.ѵ 


С ° 0 АИ С » й ** та»* ^Гн™^- 

Ф рон искусства. В России ответственным руко- 
водителем всей этой области был Лунача ' 

ім Н'іпа ! еден (п • - 1 1 і у со своим родственни 


■г. мп чпласти оыл Луначарский — одни из 
•'Ряду со своим родственником Богдановым 
Пролеткульта) движения за народную куль 

. і л .... . Й :« . .. * . м . .. 


вдохновителем 


юои і едем і іролсткульта) движения за народную куль- 
туру и одновременно близкий друг многих деятелей искусан 
пито поколения, особенна ил числа русских художци- 


младш 


шего поколения, особенно из числа русских художни- 
ков, учившихся за границей и теперь способствовавших раз- 
витию идей кубистов и футуристов. Именно они, на взгляд 
Луначарского*' составляли ту часть интеллигенции, к ^Р а1 ‘ 
отличалась наибольшей готовностью к принятию Окті^ 
Г к„11 революции и отріднот* »У он каз11ачал „а кл»: 

государством. По.н -Ь «во”'- • управляя «я вверти» «» 

новые по сты в свое* “®Р?““" Р “Д Д ставЛсіШЙ. оформление 

кідачіі - устройство ПР« Д " Л „ РТ „ ЯМ „ _ „помогая 


новые 


іадачи -- > г,1,ит “ ' ми средствами - и помогая 

ѵ.іиц, ведение провага.М«.^ 1>д м „ Штереи*ЙЛ л* 
им за счет отведевдах^^^ , Г Рр .Г^Г'^ главны* 


ппппшанын-'и живописей. ‘ стал его главным 

в’сняни со своей деятельность» я ^ С1ШЙ трудился^*. 


1 *} 1 у ’ де 'ггѵѴ’ІІІ^СЯ ВО 

і. СВЯЗИ СО ««««• л д ПСѴ льтэнтом; КаИ ^““" н; слѴт..в»телі.- 

художественным консул % яового Нау шо Шагал 


іоЖРСтвсчч”' ,..гірев и новою гіа> и ѵѵк Шагал 

гдавс алмнивстраиии V „ СТІ> р,т „ Витебске. 


„ѵкошшіл я Ичп? 

потом о тг-хинк к| Мейерхольд 

Ч ЧГѴІППІ ^ ,, птЛСЛ^ № » мгллтп К к) 


Нарком 

ным. 
-іѳетву , 



тіяВЛЙДИ ^0 И - "Я пР °”Г которого «Две- 

»,„« гйГ-КІ 

ГД д- * *-■" ” ””” 

гкрь п0Г( 


пнем «рс 1 '* 0, 
времени (,н> 



О 
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21 Зок 


-Ѵ 4 


п . ч. " 


* 






/і 



и. *.гт кост и его социальных 

масштабов и степени жз ' , ПГ1 

Лито — литературном отделе нарко'и 1 ■' 

Горький, где он организовал издание п.чыітй книж,,^ 

пті «Всемирная литература*. і 

Лріпііп принадлежала идеи гак па шнасмой 
тальмой пропаганды, реп. шла. пнммп м'юи.імп. о 
Памятников и патуй аарской эпохи новыми проіиві , , 
призванными воздать почести отпам революции Л\^Я 
Герцену, Чернышевскому и даже Бакунину. Майкове кий 
автор текстов. Л.іыман и Анненков как \\ кннкн н | 
нов как режиссер были авторами огромных пре к гавяВ 
в Петрограде в 1919 Г.'І'П пн ах Маяковский п Д« г,..', 
рисовали сатирические плакаты ми окон !’П< I \ и р.-цД 
городах. Но инициативе го го кг Гинна гкическог 
вие оказывалось развитию недавно национализировал 
кинематографической промышленности. тля которой [ 
Верил иимл.т не выпуски своей «Киноправды» Кчік» 
режиссер Вертов н ниппель [жоп Рид («Десять лиги. од 
юрые торги ! и мнрѵі были ію минными основателями хЛ 
ра документалистики В мае 1919 года было основано Г<у 
дарственное издай тм пт Госниат И іииопалн'зм| 

лодвері к рыме м 

цы'.ні исключениями < \\ \ Т , Камерный т« .тр Іаикнз 
Ліосквс I ; в г >» : М 1 1 1 і < ;н Мет р ■, о. и. д « • ѵиісст вил й 

бистскнх декорациях первую крупную революционную, 

« таішвк) роман, и іѵ окне ‘Ори В -рх; рнь В к ч >; • г, іѴ 
осноптн ; Г' МН и.'ммы літоіпип графики п вачнні 

Лыли ' ВЫЙ НІП 

и-іи ТВОИ а і ;.:ібф;о пития III'. Ил, п Гр,- ты опт <Э 

гннальной учебной программ. Н 

^Пьѵрошт «той <\ іожес і ,<« иной реВо іюмней про 

ОЙ р.чікбли іо 

Н-Ин НОИ а , „мі 

" КУ "''И' 1 ''- —**■»«» в и 

2? И 1" к «•*. 

ел, НИИ. Ь ,< пептр.ілміог,, прышк.іы іи,.) Ц , .« ѵ 

'""" , " ,іик " , Ш.П, і ", і ь * 

1 . и. н.і |нчп\„.інкѵ ,і и., ч, .. ч За 

• .ния 

» Пи. 

ырь Клеим 

Л УФ Р»< ' прв с т вын Г";,. ЦЫ- . 

чннали приобретать и вы. 11ит '‘ кТ "Р* музее* 1І 

мнетов Образовалась ір . : „п '• 1 " і! 

искусств (а позже И М\ЧЫК .« гг , , Ч> * >,К0? 'Им-Л'е ЬІ--'" 

у кантон, принявшая символ тг»ескбс 



название «Новемй** 

к ° если это объЛи/ руп11 ^ (« Нп і 

походить на обыч?ѵ„! еи,,е пролЛ°* брьска * 


Почий Совет По ,11Иу, ° 


искусствѣ ®®^ йй альнѵіп .<^. сех отношениях 


Гропиусом, Брѵно ТпГ П, >' оп,,н^и?; и і агс<, и-иацию, то'ЙГ- 


вопросов - о род а "овкой куда 
стве ' - а пРовад„а Ш И<Ж1 “"“" 


конце 1918 го/ці 
■ Дчльфом Вене и цпу 
более (Ьѵмпяиші .!.-. 


"® к У°ства н “ а р х нѴокТ ѵ ФУ " ламента л Ы| ы * 


ляли как бы тпГ" ІІесв ц м тёопД т,,, . . Іуры в И0П0М об.те- 

мя в И н хуке Гп Р оп' , ' ,,е ^ По >Н-‘кам к» попы* ЛИСКуссмм ®»»нн 
московскпгп . И1 И Ус\ пессмошт к .. ° Р ’ К иелнсІ1 и '■* Т( ' пре- 
ние гнтута коп * 1 епытывал на себе влияние 

ководство веймарской’ Ш колой**™ На себя в 19,9 Г °АУ П- 

дя на смену бельгийцу Ант,* п,П1Кла - Ш0го искусства, при- 
му из учеников Уильяма Моппі^ 6 ? ельде> пожалуй, лучшп 
искусств и ремесел с спгрп РрИса ' Р° ПИ У 1 - слил эту школу 
свой новый институт «Вя ДНИМ учі 1 л,,щем искусств и назвал 

пн чес кого манифеста (в нем^пг» С,,мвш,ом его к Р айне У ш 

_ провозглашалось намерение ете 


1 _ ч , . л асе о в у ю грань между художником и ремее- 

4 ' с * ал * собо Р социализма». Для «Баухауза» также 

оы.іл разработана радикально новая учебная программа, 
влияние которой продолжает ощущаться и в наши дни. 

Хотя добровольческие отряды из бывших солдат и офи- 
церов кайзеровской армии жестоко подавляли все попытки 
вывести революцию за рамки простого перехода от монархии 
к республиканскому строю, в Германии все же дело не дош- 
ло до гражданской войны. Культурная революция смогла 
вследствие этого проникнуть во все районы страны. Повею- 



лах выходили журналы. постаІІОВ к„. В Верхние, где 

народного 

„ руках сошкы-дгмвкра^^-;-^ оя йеснер , и и том 
' ст ал в 1919 году < ** Жвюн.» состоялась пролет »•- 

в маленьком іе> Р " ой экспрессионистской д 


сиене шли экспрессшмикт. — . _ ■ я ПруссИ|| пммимть 

министерство директором Государственно* 


же году в » а ' ,и,и я „тіі ческой экигр^- 

пение революшіоііію-рО‘ Примерно в мт ж 

-. Зои, -та Толлера «Перемен. і ^ , |И0 «, 


МЫ Эрнста _ ‘ярятель 
Макс РейнхарД. Д 6ольШоГ( театр в 
II Ы й » открыл СВОИ 
мест Отчасти 

К постановке -• - ѵста нов 


тысяч 

ІфИЗПйЫН 

отчасти 


же период 

аполитич- 

~ «**", ет «г ... »- 

д„ было [іроднктоваи'е оеесііора 

мннумеитальных мвее^ь^Р 


"". йсжаешіем. ч.« ': пе „таклям массовую 
"* у ..Ліѵпсчит ег -птіаны постановки 


же 


о бес л е 


данной «.^'„ер'ГыГ вил* 


публику. В _‘ ,НС Л 1 ;„Г'. ..Антигоны» 


м 


/Чзнтона» Ролллна. — пьес, 

ІМ иннн- ТО,;;;; е 01ІІШ „ 

■ Л-ГНРСТИ В У'- 
МОЖНО ОТНІЫ 
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Через четыре месяца после германском ре иол 
Венгрии была установлена Советская республика Ьел 
на. Гели прусский министр народного просвещения 
представлял собой, в общем-то, фигуру второстепенйу 
венгры із отличие от немцев получили в народныр, 
ры по культурным делам деятеля, которым о точки 
престижа ничуть не уступал Луначарскому. Дьёрдя Лу 
Лукач начал свою карьеру в качестве заместителя мчи 
ра — социалиста Кунфи. курируя вопросы музыки, геа 
литературы и изобразительных искусств социалиста Куц 
В Венгрии худ ож н і іки -эк с пресс и он и ст ы , такие, как Б 
Ултц и Шандор Эк, посвятили себя пропаганде; теа- 
были национализированы, и две трети мест в них отведр 
рабочим; учреждались рабочие университеты, ^ 
Балаж, Эрвин Шин ко и Дыола Гай получили ответств 
посты в народном комиссариате. Артист и писатель 
Кашшак вошел в Комитет по надзору за «литератур и 
дукцией», хотя, подобно многим своим сотрудникам 
спрессионистском журнале «Ма», твердо отклонял все 
ложения вступить в коммунистическую партию, оберега, 
самым свою независимость художника. Бартоку было 
ложено руководить в музее отделом народной музыка, 
культуры; из этого плана ничего не вышло, и Бартоі 
ассистентом Донаньи, который был тогда Поглощен под го 
кой великих реформ в музыке. В Венгрии, однако. Сове 
власть продержалась очень недолго, чтобы все эти 
могли возыметь длительное действие. Если преобразова 
в России и Германии представлялись, по крайней мере в 
чепне нескольких лет, совершенно необратимыми, венгерок 
революция не наложила сколько-нибудь глубокого отпей 


м 


ка на 
правда 
рии. 


развитие искусства в своей стране. Совсем ина 
, обстояло дело с последующей эмиграцией из В 


Кризис и завершение периода духовного подъема 

С 1919 года в революционных настроениях стати 
лятъея первые признаки разочарования Порождало" 
целой вереницей причин- естеетппт.^ порождало,, 
пом романтизма и утймчДой п пресыщением те 

бенно присущ антивоенному тщг І І?, Р, ' К ''' Г КОТО Р ЫІІ бь,л 

сами социально-экономической етабию.™ Герма """ ; пр 

ся как в социалистических так ®** б іі,іизацнн. П Р ПЯВ,Ш 

мах; и главное, разумеется тем капиталистически X <. 

ских преобразований «авйли п л ! ° приоста||0 вки нолиі 

революции. На этот счет ѵ -, В П0Д В0П Р 0С Дело всеми! 

куда меньше заблуждений чей- » о деятелей искусства < 

Исполкому нового йммиі и его коме 

^ Ашнала, основанного имен* 
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нм 9 году {и г. аМй(и 
іиоппаи баш ия т ' ИИКо м кот 
нм стало ясно, что” Не 


іі \ - ‘«ілдііер°'т!' Іа бь,Ла стать гран 

х над 1 , )Кяам д ] чем б конце 1920 


ШЭЗдм 

ал ышн и экііипѵі. С1Д 

'^^кдам на ш,ѵ„ *^ ѵ іида 

ПС суждено ОСѴШРгть, Р*бо4юіШц . Д 0Д ««длинной соцм- 
спартаковцев і В япІД^'* Росс “" пока 

— к лиг,’:;:-- 'г с » « 

практически безнаказа,,',!, ѵг МЛург » л - Иогнхеса подло п 

1 ' ѴІ 'Ѵ!. ,аМи . 113 д °%овольчес'кп\ 1ГиЧ быві * имн офицерами и 

попустительстве властей р' 01 Р я Дов, действовавших при 

и у б," мка была раздавлена чаг™« « л РСКая Советская оес- 

и птпипол.. : 5 тям ? рейхсвер 


а в союзе с 


рес 

доб 


роВОЛЬЧеСКИМЦ ОТОяггян,. 11 Р 

от имени центрального пп Причем и ге и Другие выступали 
циалистами. Ученый-ан^и^Т®'™' п° зглавляошегося со ' 

п іпі чміг пгт анархист Густав Ландауэр был забит 

; е Р"Г 11, «оэты Эрнст Тол л ер и Эрих Мюзам бро- 
а . іы в тюрьму, і \есяц спустя в Вене было подавлено незна- 
ніи ельное по своим масштабам коммунистическое восстание, 
и числе арестованных был журналист Эгон Эрвин Киш, быв- 
ший командир красногвардейцев В августе революционное 
правительство Венгрии, лишившееся всякой поддержки со 
стороны Австрии и Южной Германии и вынужденное под на 
жимом Антанты уйти из Словакии, пало под ударами объе- 
ли пенных сил интервенции венгерских белогвардейцев, румын 
и французов. Последовал разгул белого террора, и в но ябре 

контр-адмирал Мнклош шли дела Ш У 

несуществующем -»І^ Н і я „V плохо рассчптапиьт 

русских, в июне іэ/и рабочие насколько можно с>- 

рейд на Варшаву: пап ^ ока3 ывать им поддержку. Руко- 
тнть. не расположены •- комму ,шстов. по-видимому 

водители Коминтерна и . ' другие безнадежные выс 

ещё ГОТОВЫ были нетрудно было 

• ления В "™ Т рев Д о°люЦия кончилась. „ 0 „р 0 сом франко- 

яте мы добились^ у ; иіл: <Гі . р „;, „скоп рее 


Ш»> Г^^^льво^Двропе люди 


« Ч с го >к с М 

!!ѵбп'нки" 1920 года»- надежды 

отдавали себе ^ яет ре в ^ш, я осталась иетруд „„ 

лишь самообману Р“ №М , Призу* „ Цбопее эмо- 

!К ‘ РТ0Й ѵке Р тайомУ | как 

было Л* и 4 ' ч у,то>1< 1П,коВ ' ‘ „.,’нался тяжел ь с и своем 

V 1 ” 1 . • -я „нес Г>е : хеР . ( ( , слоство м^П вти , 1111те ■ 


1917 года 

во всех смыслах за 
ѵг (Іі а кт нетрѵ 

}МО 


фе. і ь, или 

.■ пиления «< 


I 


іьіи памятник 

,ь дуг»* 


по ВС КОГО 

гике (ЧТО, 


еіпс вс 
іе 

р а з 

ч с м 


^ГГорогода И 

авіиим Т'. частив в воли 


; ПО'И 
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млн. его школу и его самого с делом республики и рев 
пни). Наиболее подготовленными к воцарившейся нов, 
моофере окапались іадаисты, с самого начала высмеив 
г\ манные гуманистические устремления неофитов экс 
сионизма и проявлявшие самый едкий скептицизм в от 
мин роспитательной функции искусства. Особенно очев 
♦ го (илю в Берлине, где дадаистское движение военных 
слилось с наиболее мощным всплеском антимилнтариз 
участие в котором обошлось Жоржу Гросу кратковремені. 
пребыванием в сумасшедшем доме, а немца Хельмута Хе 
фоль. іа побѵди.і о выбрать себе вызывающе английский г 
..кипи Джона Хартфилда. Как сказал позже Грос: «Я 
совал и писал из духа противоречия и своей работой иыта 
сч іпгь понять этому миру, насколько он отвратителен, и 
ражен недугом, бесчестен*. Утопизм таких писателей, к 
Голд ер, Верфель и Газенклевер, с такой напряженной стр 
с гн остью сформулированный в получившей широчайшую и 
местность поэтической антологии 1919 года «Сумерки чел* 
йечества», теперь выглядел голым, лишившимся всякогі 
смысла; то II іо так же как расплывчатые замыслы арлнтеі 
п-рмв Ф и истер л ина и Бруно Таута с их хрустальными сип 
I шквящешшми Чолов&чѳстиѵ. '*• 

пѵ"п^ В п е,ПІІ 3,111 ІІ Р ос ' леживал ось не только в странах, г 

России еВ гша°й1! И 6ш блоки Р°ван, но и в самой Совете] 
Ю 2 П л армм ектуриые фантазии Финстерлина в 19Г 
• ІО ! одах находил,, отклик не только в головежружиій 

т-Ѵехтч , СѴ,аЛ ЯК0На Чс Р |ІИК °ва, но и в проектах таких у 
X - к, -.и Вхутемас., как Ладовский и Га 

пкек с одобрения Луначарского многочистешшр пптг 
«едения немецких экспрессною гтт Ім , , жнные прон 

«их и петроградских теГтров Но и ѵес, СЦеНЭХ М “ СК0 * 
""Дошла К концу: гражданская вой,. - героическая п 

* е>,|,ая « марте' 1921 года новая экономическія 3 п 3 " В 
о «начала возврат к самому строгом ѵхп й,. пол, пик 

" другим антиинфляционным мерам а тя "® еННОМу Р асч 

« кому, но ДОВОЛЬНО ТЯГОСТНОМУ кипит 1 К Р 1 »- 1 »™"" 

К""« Татлинскнй памятник III Интепн-м Г У С < ‘ чериым Р ы| 
поставлен; в запасники убрали т-,Р! У ѵ так " не бы 
который демонстрировался дечегатя» Г* 1 " 0 бол ьшой макс 
М'рпа. чч Мистерия -буфф» МаякпшмЛ конгресса Коми» 

""С "« риода грандиозных зрелищных ° 3наменовала око|,чг 
исаюдн, как Буши,. Ііальмопт Цм?ч,. й Т Р ? Пр "" Т " Л ' 
Иорькии, покидал л сгршіѵ Гѵ\ін-,р ' Ье РДяев и даж 

■к о і п р р с в о л ю ц ионные убежтетія- д Р асст Релян за о во 

■ -'сюсь двадцатилетие безмолвия 4 *?? Аіта Ахматовой наш 
Л УН, было то, что, когда Лент. Ѵх.. сам ? м главным, ножа 
Луначарскому прекратить оказива СНью года приказѣ 
й і ериалытую поддержку Прочетт? 3 как ^ ю бы то ни бы.т 

культу, ликвидированные 
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Ч і 


оказался одни из устое* 

наблюдателей і ° ев — особенна „ „ 

1 Р^олюпигл., 1 0 и гла зах иностранных 
- '\ение, чаечитын пцп И0И культурной политики, В 

пет манн *““ Шее собственный “? 0 “ "° с1ра1,е 300 ТЫСЯ '' 
гели м'"р-Г °ск!Г °' ** " ролетарскиП ѵниверситег, 

1 ^ 


тип ішлішілм. о 

збетвеннпй ч ” іи " 1Ш стра1,е 300 тыся '' 
— '■чу, и мнотч.ит, пролетарский университет, 

, ческой Интел пн 11 слеины е художники, представл- 
ения. Его установки ГеМІиі " неп РЦлетарского происхож 
І^Исги стояп к 0сили идеалистический характер» 


тения. Ьго установки шш непрщлет аре кого происхож 
во главе его стояп п 0сили идеалистический характер, а 
давним идейным противн* 11 ^’ которого Лении считал своим 

л ага. лсГ поТное 1 Культ УР а> ’ второе предпо- 

^ . ИГ<*| почти Всеми руководителями большеви- 

>с ’ольку шло вразрез с их стремлением сохранить как 
псиное достояние все то лучшее, что содержала культура 
прошлого, за исключением лишь тех случаев, когда ее по- 
литическое содержание можно было считать безусловно вред- 
ным. Движение Пролеткульта было поэтому поставлено под 
контроль Нарком проса, который в свою очередь был пере- 
строен и снабжен цепным псом по фамилии Литкенс, назна- 
ченным заместителем Луначарского. По мнению Лнткенса, 
і Іаркомпрос «погряз в расплывчатых культурных мероприя- 
тиях», вместо того чтобы заниматься такими серьезными вой 

росами, как ирофсссноналда-техиическое образоад*^* 

і от культ был осужден на угасание, и. хоіі _„., тп ^л П п 0 - 
начинания ( например, киностудии и иодю в с ^ие^ ^Р 3^ 
тол жали плодотворна развиваться, в Фиц р етвЛ1 . ит , 
касавшихся искусства, «У У* барский театр 

Пролеткульта .а ' пл^' ■ » Англия. тоже 

л ПС катера в Берлине кѵ со стороны компартии 

вскоре утратили всякую “о.и и И ж 0 чисто «пролетар- 

нТсМоДи полыни литературе 

ітіі'і> не за мути сними ^ шииством писателен, о 

ск ■ і г о я л с я теперь лишь мс . и11 у». Изначальная 

поддерживал наподобие ' ' ^ д0 вое«ной поры, 

единенных в ДБ гоЛО0аХ эм игран юв Д« 

к іея зародивши яс массовое бет- 
ою і н ч а т ел г. и < > побед о і» ко ШИР V* 1> ^днп м ** ф а ктор< >м , 

Последовавшее^ Виігр пп бЫДО ^ а Не говоря 
стео иителлигени» ж01Ш ю ром '„«ел тело с мини- 

способствовавшим 6 Р ольш иаство их- мер оириятиям вы 

уже О **У 3 „ или ст» откуда они 3 • меся . 

стерством V беЖ ать в ^ в речение нес : ■ ц.і те- 

"^"пѵкаГвме « Ка^вк в»п гил 

шем и «он й в. Ни. Р 1(р ашіи. * ■ ^ встр аи и сде- 

занялись Р д,а; _ в ^лаЖ остался я ав 

кс > номеру - { ан. Р*'' 

несколько ДьЮЛ а 
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і і.іся кинокритиком венской «Таг». Многие другие уе.\ ; , 
н Германию, в веймарский «Баухауз» (где Гропиус об ре 
сом иите. іыгую репутацию интернационалиста) либо в р, е 

•чин Например, Андор Габор, Лайош Барта и художник Лу 
•чо /Мохой-Надь сотрудничали в берлинском «Пролетарски) 
театре», а Альфред Кем см ь и Шандор Эк стали видными а в 
торами коммунистического журнала «Культурполитик» ( Г д, 
ныступали под псевдонимом Дурус н Алекс Кейль). 
нов рем сн но «Баухауз» втянул в свою орбиту Марсел» 
Бренера и архитекторов Форбата и Мольнара, а также в Гі , 
іііше некоторого времени давал работу Шандору Бортнику 
который позже перенесет его принципы в свою школу в Бѵ 
ииіеште Как с политической точки зрения, так и в отиоше 
ніш художественного новаторства значение деятельности 
опх авторов куда больше, чем может показаться, учптыва 
"; х . м ‘ ,л “численность. В январе 1921 года Мохой-Надь окон 

і.іі ел ыт перебрался в Берлин н начал работу лад споим і 
первыми конструктивно гским и полотнами. Летом того жі 
/'МП Московские конструктивисты во главе с Родченко ѵст 
тми вмвтмк, «бХЯ- 25», задуманную как „срѴнй °,Л„ 
ІГ „ й*! «чистого^, или «лабораторного», искусства; нем- 
ВС,,Г Р Ы ещс ,,е достигли этой фазы. Отто Дикс пішц 
ада1, ° М0 Р 1 ‘ Л тем Ставший дадаистом, уже начат п пакта 

— ь ту раздражающе натуралистическую т ™ 

письма, которая отличает его наиболее извегг ны , с , тн 2 

со^сцеш і" М1 н' ,, - р)ѵск " й «Увофутурнзм. уже ехт 
То . ’ . г " По ьрай * ей ме РЬ’ в изобразительном искусстве 

|(| Ж€ можно сказать и о немецком дадаизме если мп-пш 
■ипь изолированную ганноверскую ветв, -г -пѴ „ К 
связанную с именем Курта Швиттепс-. .. » ! - Движения 
■УК» ПОД влияние ндсЛ ш'сщЗ, “ 1“™° 

І»лпарнп писал нсі, две чрезвычайно разные арІмыТпл»? 1 » 

пьеса «Человек-масса» представлял я”, ■ 7° лле Р° м » тюрьме 

возвышенно риторическом стиле диспут о лвѵѵ ЫДерЖ ' 1 "" Ь "”' 0 

шш: близком сердцу художника гумаиистииею ' " аХ Г 80 *®' 
иезжплостно безликой революции йагс ' ском б У нте 11 

п ипс автора привлечь сны п°С Пубд'икп' 1Т° бЫЛ ° Стрем ' 
Ьрехтовскаи пьеса «Барабанный бой о первому из мп 

тпв, более реалистическое йз6бВаже.г»Г° ЧИ * Давала ’ папро- 
И в целом была куда более обЦ к Ч Т|и , м е гт мел „ ко,й буржуазий 
чго Ьрехт йоздігейшето лер нота „ скои настолько, 

лмтнческѵю ппмнмш ' ’ аі1 явши и более четкую п б- 


тическую позицию, стыдился ее т'І. Г*** <пя **уі 
ирсссііопмсты еще гоеподствовяпй ‘ 4 ,м °брззом, хот* 
тать о себе некоторые новшеств п На Сцене ’ У ж <‘ 

"■;прпх,ер так и не поставленные 

ІІ.' Л Р ” сс "" - пе Р»че фильмы Ѵйэенштейн Т&В 

еку Лондону) и ФореггераѴПуэыкс*? 
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ЛѴ и 


ьшей мере они 
а социальная критика, 


" а основанных *МЯ_ 

пік'рвые начали - году ж. 

■ іо.-іиціін Х„„ кми^Гвх С ку „ ЫС 7 ѵх В о Л П " Я Х Лом У шн №И * : _ 

Невозможно Кшс„ека° Рацио " а -’"'‘"' 

честной ДоУнѴ'птУ ' <ЗМенс ' 1| ия оі, І п,!, ВаТЬ ” се эт " сложные 
іать. что „ ". , ", Р " 6 л ^итст, 1 п!о '. Т1 ' ™д.ш. С и., 

евшимся га?» яг"" в 1920 го 

і тленная терлотн , а суіок; это была 
І 'пя, основывающаяся и заі " 1те Ресовантігп авторского уча- 

к-1 (топіеиг, как говопат 1 1)ЛОД,ІОІ! рациональности мехами 
х ’ 1 1 на эти новые почини и ? рамцузь ° ,Іли инженера. Нервы- 
Хартфплд, Шлихтеп п„ кп П ^ е ^ РІ немецкие дадаисты Грос. 

ТелЬНОМ искусстве И Ппск і пт' ХауСМаИ 3 
имеете с тем сктѵт ,,, р области теа тра, Следует 
нмшй г» НГІ1 ..,«„ Т ' ' . ' то нек °торые формы новых наврав- 

_ ве ® Ь1ЛИ разработаны еще раньше в России 
* Т])) кт и вистам йч которые довели идеи предвоешіи- 

го «вамгир да до их логических завершении - чистой мбет- 
іыши п кинетических структур* весьма далеких оі пред- 
ставления об обычной картине в раме, пока еще занимавшей 
центральное’ место па рынке произведений искусства. Паи 
более характерам*! был творческий путь Гроса, который ра- 
нее яростно нападал в своих работах на военщину и новый 
правящий класс Германии, а теперь его графика чередова- 
лась С заимствованиями ѵ Де Кирико н Карры, а затем усту- 
м , п место коллажѵ с‘ нарочито выставленной этикеткой 
"смонтировано» ИЛЯ ' конструировано^ Выставка ладам. -той 
Пептоне в июне 1922 года, последняя выставка дадяштии 

“ ,,, , ' ,0014 «ила погашена Татлину и его конструктивн- 
в этом город . т же Хаусман, Хартфилд и Грос 

стеком) искусству ; монтиж „. и в тем и в другом слу- 

в первые ВЫСТаВИ.Г Н - _ ВОСХОДИЛИ к новой эстетике 

чае истоки нового ^ л11 ипгѵшиение техникой у фу- 


машин 


> кп ,,ѵ '1 л * и п С м восхищение гехш 
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\ 1-с і ■» I** 7 1 1 ' э * сі - .і ѵ т 1 „ли и 
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туристов). Вскоре эта * * Шхой .ц меи и ж Шші I 
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ТОМ. но подлинный характер революционной эпохи щ 
жет быть выведен из ее первых стихийных проявлений 
сказывается лишь со временем. 3 самом деле, революц* 
иля культура отличается от культуры нереволюционной 
вспышкой энтузиазма (восторженное отношение к Октз ' 
пазделялось и многими деятелями искусства за рубеж, 
России), а тем. как искусство приступает к решению ковы 
задач, освоению новых средств коммуникации и новых фор! 
выражения, связанных с радикальными социальными пер/ 
менами, принесенными революцией. Например, основные 
творческие открытия в области искусства, пронизанного со- 
іиіалышміі мотивами и отражающего бурное развитие - 
ники, были совершены во Франции примерно к 1922 

„ этом /Ке Г °ДУ увидели свет два шедевра модернизма и 
англоязычной литературе: «Улисс Джойса и «Бесплодная 

;;^Г.'- ЛИ0Та - 0днако |,ачиная с этого момента авангардна 

ти.мом ѵ 1В к Л Ж п 1 ,е " 80 < ? раниіІП - и в Англии вступает, по-ви-"’ 
ппг „. -; Тг Ф 33 ) спокойного развития (творчество Пикассо 

м еж і ѵ тЛ / М ' 3 ' 11 К п н тов * с л ѵ ж 1 1 т 70 м У хороши м примером) 

России и Ге рманин бурное движение вне- 

л е ние Р я- гг, п г' Ъ еЩС Иесколько лет - Складывается впечат- 
строе’ Советско?° Л г' ТИ ,1ску ^. ства Различия в общественно] 

крайней «ере в пеГод Меньше ~ *• 

лось у этих двух стран ™ °° Щее ' чт0 остава ' 

сят три Пт'іевоенн'ііѵ' те'іми, 0 ™ В ° фравции по п равѵ отяо- 
івнжеиие пуристов ? Л«* 

ного контакта с народом музыку' ДіІестёпю," Т УЩуЮ 
архитектурные концепціи, Корбюзье иогГт иакон 
сомненным воздействием эстетики ѵпм!І о СЯ пот н 
ния объединялись под эгидой жѵтш/ \ ВСе ЭТИ Три теч 
России, и в Германии эти направления ^_ <<Эспри н УВО». И в 
шачительный прогресс искусств- -более Р ^, СМ р ат Р ивали сь как 

° юв Корбюзье приобрел' такѵю междѵияп Середины 20 ' х 
постъ, что его престиж за границей был? У ^ Р ДНуЮ извест ‘ 
Франшш. Однако структура француз™™- . К 'Л а ВЫШе * чем т 
жегше в нем творческой Интел іигендшм ° общеСтва 11 поло- 
неннй по сравнению с 1914 годом Кі прете рпели изме- 
чала в отношении французской интеллііЛ Т ° Г °' С са,мого *»*- 
волюцин и новому Интернацііоналѵ бкЛ И к Русской ре- 
ности Наприѵіер, пиеатели-гума нисты Зкч Немало двойствен* 
мель предпочли выйти из движения «^ ЮЛЬ Ромеи ■ Дюа 
Ьарбюсом в 1919 году вокруг журналѣ рТе * Основанного 

ы к °нкретно способствовать осуніе-*™ ^ Же назва нием, 

[ !г РКяпиоиальное братство людей) ‘чтг*б» ВЛению наде>к і на 
0Д Леклап аішен в ліпыѵ •■'зпетіот Ы Не став ить подпи 
народного коммунизма, между 

иств , юшпе пяніо 




ззо 








Ф'Н'ТЫ, как Роллай И ДІ 
критикой репрессий ареел ь М 

бы парижских ті ,-п, ПОл чцейскс 

п ,., ДЯДаИСТОв Т:, 


артнне, начали выступать с 
^Щ^1ЦРЯН|^Н т ского Режима в России. Судь- 

1,11 1 1 ро лсіиенйоро ійміжви. символично отличались от 

.н.ып подчеркнута, -то -1 м-р',,, 11,4 в Германии: их ныступлейия 
іорым творческая ніт* т інг ,,Ы>4И * и ®ДНа из причин, но ко- 
т 1 1 тор а ту р нос и имеющее ( ,иі,,я вскоре предпочла им более 

рсплискт. іи к, і іоч алйсь і от,|мик ' ии с ь ноэднн ішіжеіше сюр- 

■ ° враждебности Бретона и его груп- 


і Іа бот по „ж;:;" Швеииа рско-гермаж;кнм истокам да* 

11 4 Официальное 


СКИП ШОВИН1ИМ проявилс 


:іЬІ :ч 'Юлптпзнрованным 

ап <ма. Ив более огЬпм, . 

« \ ровне аналогичный фпанцуз- 

ікірп той выставки |ри . г 1? р " организации крупной Между - 
і мѵш ет'і он п ч декоративного искусства 19*25 года, ко- 

ж п , ШИ , м главной целью подтверждение гегемо- 

ІТ , й0 всех Областях прикладной графики и моды. 

11 ° коммерческих интересов, в этом случае много зна- 

; нѵ іиж, на выставке среди прочих был и чреэвычий 
і 1 и)иі ина льнын советский павильон, выстроенный по проек- 
ту Мельникова (автором экспозиции был Родченко), однако 
немцы еще СЛИШКОМ недавно были врагами, чтобы быть пре.д- 
с і ■ и* і ен и Ы'М и наряду со всеми. — французы поэтому остана 
з і ! с і ' з неведении относительно достижении < Баухах та -. 

На Британских островах отсутствие революционного дѵ\а 
в искусстве объяснялось не столько какими-то национальны- 
ми предрассудками, сколько своеобразным оцепенением, ко- 
трое, судя ио всему, охватило творческую интеллигенцию 
посте знакомства с военной поэзией Сассуна, Розенберга и 
Упльфрела Оуэна - страстной, «о аиТираторччесяойто™'»® 
сокоовенной сутр Одной из причин. 

пипс решент я і р журнал, наиболее 

і им журнала «пыл эидж»* глисч 3 м 


внимательно следившим .а новинкамп зарубежного искусст 
па. был как 

.т итераторов 

кругозор и 
вѵюшей системы и 


Т..-ТОЧ встреч для молодых провинциальных 
Л 1П жнипов Р стремившихся расширить свой 
-ЧЛисдеш охваченной кризисам госпакет- 
ВЫІПИ за I Р • войны, например, среди них 

енностеи і 0інако , следуя звш 


^Дтма.до по журнал в 20 е к.- 


своего главного реміпвр 
ЧРѵмѵбился в пропагаи 


шш интересов св^...--- - т ^ рШ1 социального кредита 


• г к Г Гѵоджиева и П. Успенского. Таки . 

мистических кониепний Г. 5 Р -1 „ драматург Эшли 

Іт іникчѵ. журивла, Я* русского и ореднссвро- 

'■ П данный і.ес.тедопвтмь нового Р> 


:Л0В І- .отео шотландский поэт и позже 
Хаитда Карм. Седвер . благодаря кото- 


в лице 


Дыокс, г 

ітеиского 1 Эдвин Муир. ■ _ « литературой в 

переводчик К р ознак0 милась с * а . К)СЬ ничего шюго, как 
рому Англия * Чапека, не 0 С ч ® * овеК) .который вначал 
Гашека и Ка оПс : кІІ в -аиночкл- & значител ыюм во своей 

продолжать ,.яогочш‘.іенном, 

сплотил ИХ » Д ..тратил «як 
платформе Д Б 331 


як пи 


интерес к идеям такого 






, ,, п м тргр гі ьствѵ Хыо Маікдиармиді 

пот і к іішіліс'пѵ. по свм де і і--і в '- * а ) г 

сына сельского почтальона, сочетавшего в своем твор 
грѵомм шотлан ККИЙ национал нам и широкое зпакомст 
европейской поэзией, «Нью эйдіж» был «самым блеет* 
журналом, когда-либо выходившим на английском ] 

Вместе е тем Макдиармнд выражал острое недоволь 
«той смесью абракадабры с фашистоидным и чертами», ко 
рую он связывал с послевоенной эволюцией Орейджа. 

В Англии наиболее чутко реагировали на новую ндейіц 
атмосферу континентальной Европы писатели, жившие дал 
ше всего ог Лондона. Не следует забывать в этой связи, < 
19! О 1922 голы были периодом настоящей национал 
революции па большей части территории Ирландии, — рев 
люцин, завершившейся провозглашением Ирландского Св-- 
полного государства. В этом государстве Йитс был назнач 
сенатором и стал лауреатом Нобелевской премии, но подлин- 
но Великим писателем гражданской войны стал рабочнй-ка 
менщик Шоп О’Кейси, драматическая трилогия которого шла 
на сиене дублинского Театра аббатства в 1923 — '1926 го 
ілх. Напротив. Джеймс Джонс, хотя и сотрудничал и швсчТ 
царском журнале нейтралистов «Интернэшнл ревьй)», решил 
игнорировать все великие политические события — включая 
первую Мировую войну и русскую революцию — нс головой 
ушел в писание «Улисса». Без сомнения, он имел в виду са- 
мого себя, когда писал в Цюрихе: . ЦН 

Кто кп спокойный лжептлынеп. который не желает чтить 
нм Гт ула|п і гш, пн Навуходоносора, пн пролетариат; 
по полагает, что каждый человечий сыр обременен сполна тем, 

вести спою пирогу вниз по теченью жизни? что 

- ° лиако ^ МШС П,У к,КІІШ °й ме Р е сознательно выбирал се- 
йм пітжитзи ” СЛІ,ЗЯ С такои Же уверенностью сказать о 

Вирджинии В\лф. страницы ее дневника в дни Октябрьской 

выражениями скорби по поводу смерти 

РН. о'т к п л а ч ѵшеУ гор і шч и ой* ^ п АІ 1 Т/ Зьм 11 по Блумобер- 

платы, Вулф предается стётѵю” ем ? „У° е ° повышеиа " І ар ' 
та нет надежд; у ни* нет ми т ™„ Р аэмыш -іению. «У бед- 

тля зашиты - монополия па все ве Лкп?' еамоконт Р ѳяя 
надлежит нам (может быть эта , ! * ’ чувства При- 
нс лишено смысла)». ' совсем так, но в общем 

И все эго — в декабре 1917 гпп тд Ш 

что несколько лет спустя оит,,- ' неудивительно 'Поэтому, 
” ‘ ЦСТЯ ЛНгл ииская писательница Кэтрин 

повода романа Вир тжинин ВѵлФ 

и отказ от каких 'бы то ни быто 
ЦШевная ложь». «Невозможна, 

редел ам и романа, До.і- 


энсфилд написала по 
«Ночь и день», что полней 
упоминаний о войне есть 

чтобь ■ІШМІІІНМНЁ 


’ ион " ГІ оставалась целиком эа I, 
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им.-, а еонерц Шг 

пт* ии К'ть «іііііі.м 1 >і менгі Ѵі1 , 

■ ■>'Г« '»м о.цѵщ І0 ' П *Л«» щи*. I ' Э"Г'' Кяк Л" 

, , > ‘«о те не о і іи. 1 и Я <мшю«шіштлі 

" СА «•• ЧТО, будучи «*>*« (ШИ.И. м. 

І.мыіпп, если не іамечне» »« «вершам. «рем 

11,140 1,11 и Попі.іс , и .. 1)10 іо.і/Кііы уиіп.шлп. іи. 

мыслен и чу нет» * /ЛГІ,І1М ц ИОІЫе фор 


это и 
ионых 


«и і.ш наших 


Именно такую Перехкчіѵ п 

ѵіічі и «ѴлНесез», иесхнѵті ‘ иі °лщ:іх выражения мы и ітхо 
можно сказать и о Нв ^ ам °изол*пшю автора. Т<> же 

ощутимы: ^Плодной ЗемлсѵЭлнота, где хорошо 

1 1 еле «и, и вопля, 

тюрьмы и дворцы, я раскаты 

інееішеіи грома и дальних горах. 

причем как раз в тон главе, где. но словам самого автора, 
гема воскресения Христа и стремление апостолов укрепиться 
и своей вере сливаются с .нынешним упадком Восточной Ев- 
ропы». -■ $ ,* т *, І 

В октябре 1922 года к власти в Италии пришел ІЧусео.ш 
ни С момента окончания воины и вплоть до мая 1926 года 
Маринетти и футуристы были среди самых верны* ^то сто- 
ронников: они тоже пыли ревностными и аірноінми, т Р - 

выс г\ пали В поддержку пойиы и и« /л“ 

прсмсіш были первыми и я * „ики-Лтонсты полагали, чт 
пых беспорядков ° ,‘" а _ к ^?^ 1 иті»іоиирхичсс*Іи 11 ; '" т " к1 ' 

фашисты, как и оия, 1 1 егезле в Милане «юной 

рпкальных позициях, и «• вправе, Ф>'ѵр>« 

1920 года фашистская лртия ки Тогда-то Мяряпеппя 

временно лишили ее 1 . найдя лыюиеожи 

написал «По гу ^Р^ГСи^ Грам Х° т ? 1 »е и» 

данного пі ММО е едо6рі . ш гопорпл « #(Ш о*иил 

сграштах -Ор, И» • на « 

слова луиачяррд '^ м ;;; П „ . ре..оо^ Ы ч \^7 рва д фу. 

Позже в ивсымеЧЯ»^ и рабочие Н ік ’.рѵ.«п«я бураку 

■авов,'языка> ; „«су»**" а :^„ п „ маркер- 

| пР творцами к п Іволк>циойвои, в М . 1і; , как °> ы ' 

1 ' и КО Р &в ^ипп оценка '*> пѵм пн» іигели отр» 

іедовали «« іг< > юбиля &а)елт руков ^ под . 

шііѵпинп** те й которь*® кѴЛЬ т, умеете в * еМ , 0 й 

) к ,ѵ пеня оСТвПт пролеть>‘ в га к тььшж 

>х самых п . ІЬ ;і\ па ; л “ п0<? дста»итея яосдевоспник 

ьЛс"‘" ,х ..!!“ -.г .. «**%*$» Футу?" ,ма •" 

І,Ь?Ѵ 
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^^роГі .тка и\ѵшп. Футу|)ік-|,. Кі ' 
° оставляя на долю еачш.х чі ( , 
кштішоцсчі-ііеоклаіч'імож < а -і 

скуестін» фашизма. оЯИ 

возникшая в конце і і | ( > 

И - ,|1 ‘ пі рани- 

.. .. 


ШЧ< 


орреалнепш, возникшая в конце 1 924 г 0 д 
’ішах даданстокого шмжешіи, не - про ни- ! 
ікілл своп журнал 'Илорреал нетекан рево 

ЖеіПП ! п ‘ ѵшго “4>'нм;і, 1927 1932 го щві 

л.і і. Французской коммунистической пав! д 

кпюрого времени даже сам их журнал ца-1 
ІМ П{1 ^'іужбе революции». В пгипжШНШ 
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рот времени даже е; 

службе революции». В основе по 
«а пред посылка, что жизнь, идеи 
; ошцсства все прогнило; иные іп 
. .а к> всего Арагон, Элюар и Мооис Ті» 

, , , ч !“ 1 ,У’' 1 «'‘«партии. Речь шла, о 

' ‘Революции без революционеров» 

!',ѵ'' и Г Ъ 11 основном -ты 
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в Облает,, уу’ш7Г Г™ 01,0 1 

пны\ политической идеей ия » ІІИІ ’'\ ||,1п " ,Ні ' Шйй, ..,лш 
к у ѵ !! современном обществе ** С1И И0ВЫл м и ' и ° рш„, 

п обеих стони ч ѵ папин ’ 

присущ шеорее іворчеетпѵ іц-котоп'І'іѴ 10111,1 ИІІІЫ ‘ І дух ок аз алей 

н^виегшость о, созшт^ьадо анІгТ ' 1 ’ с о*Ранивишд 

нческого плн футурйстскоро н-»> ‘^УДь то сюрреа 1 

ІОЛОН , п,„., М г * ■ ' 1 ^ Ѵ< П О, II НОГІѴПЛІЧ 


диетического ИЛИ футѵойс^^пп? и ШГа Р Да » -бу) 

Андре М*ІГо <Тхта™™*Т Меі> - 00 ^раици,, мо- 

XI ^ ? т ^ 

го ѵі м м і I -і I. к .' 5 3а воеватели» « революционной 

чел овеческ, ,г С ' ' ' 1 ! Г, ' 10К ^ ^ І^онконга в У^новлеиии 

В<К г.-імгія Ч |1 ,ь 1 ' 11иЧ ' 1 И " Н;||, ИУГ'. о ° Г ‘>Л>. и «Условия 

щси) Аывпп.п Нр:,;и ' Ш ^Дй. В ИтЖ ШМ1 ^ 1пп хайского' 

Фонта мара» И *Хл2і? Ие ^ ^ Нь ЩИо Сі! нопо ^ * ° 4 15 9МИГ Р а * 
Атокой бовьбв. !!?** II Гита "'і™' 1 РОМвНЫ 

йНокером , ч . ., чм<т ' РВвтьянетвд н * ип - , д Р. ѴГи " об шітифа 

П0Н1 — жуіЙЖГ*’ адюрый с :■ Гвп 07 вып ^ к »» к 

. ■■ а о -чти ; иіал кое м н ьш 
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чо Віи 



, р,. ' 1X1 ^ л>1 развития искусства в Америке, где 

^ ^ все же фигурой изолированной, яви 

. і.кь рс олюцин в Мексике, Все началось, когда художники 
про іо Давида Сикейроса стали записываться добровольиами 
н револ юцноішую армию Обретена, а Хосе Васконселос был 
назначен в 1921 году министром просвещения в правительет- 


,, |, ч ,.ѵ., . ѵлірегона, а лосе о 
назначен в >1921 году МИНИСТРОМ просвещения в иравителыл- 
не Обрегоиа. Именно Васконселос официально заказал Днс- 
іо Риверс первые настенные изображения, положив тем са- 
мым начало школе мексиканских муралей, связанной также 
,* именами Сикейроса и Хосе Ороско, — искусству мощного 

7 - ....шмтмѵ а не* 


> I * 3 ’ -л » ‘ ‘ " " * - ^ и ■ 11 І > V, 1 - Т - 

г именами Сикейроса и Хосе Ороско,— искусству моиш'пм 
общественного и критического звучания, риторическому и не- 
европейскому в своей основе, оказывающему ио сей день вли 

чине па культуру Латинской Америки. 

Однако крупнейшим революционным писателем * 

с пі^мнра 0Ы Р Л У европейский иагианиик 

папского Совета рабочих и солдатских д > • • фейгеі , ш , 

гер. анархист, которын п м 6ол ЬШИН ств а ег<> рома- 
Гсѵ Марут, или Б* Траве . Д в (1926), происходит 

нов, за исключением «К ^ 1Ы х бедняков. Читателями 

и Мексике, в среде йнді 6шіИ преимущественно на* 

Гранена, особенно в -0-е - „Книжной пілыин Г;- 

ць,- ОН был тогда главным автором социалистов. В 

ѵенберга» — просветительном МИ мене ё остросюжетных, 

—г: ~ 

ЧСМ ) п міПЗЧЗИ ЦЧбСКИМИ г пйяОіЮЦІ^ИИО' 

но одновремем старого толке» 8е Р (ИРМ) и °пк* 

еког, ‘‘ГТяѵЖнда^ригяьные и бптра- 

мѵ профсоюзу ИНДУ р , существом ь У пожалуй, 

сыпал отчаянную бор^Г ь0 . „с «И» «2*. че« он. спо- 

-коп. Хотя травен. МН» ИСТЙ1 котоР ы « " ссово й борнбы 

„е было на «""„.книгами разжін а»п« й Ъвропе . 

1 _ гнпИМН К11Ш чАпаЗОМ, В ° ан ѵгѵтопь 1 


"‘Гонгами разжшаии., аиюй Европе и 
т * ум таким образом, в * анах . которые 
'В общем И ДВДОМ» * 1|а *,е говоря, ^ Й сохранили 

Гоединеиных ^Т а мй ро»ой В°^ иЫ ” ть — наблюдался воз 
\ „а первой ^ и Р л стабильность, _ гтимѵлируемом 

нышл. ^ оЦ|1я:1 ь н\и йй д й вйАУ аЛ *?д 0 4 Т го да п ѵЗспг 

Х у -Примерно С -- п 'а гТ 


внутреннюю 1924 года - 

Гі1 ѵіт к художестве Примеру ѵЖ е о Рус» 
: 'ѵелонл »с * 

ну»'” ” И д®р Д еіие РУ ко80Д 

которым Вес аЗо 


идеи «Э С5 

,ом балете, 
в полосу 




Европе, напросив, и ро до. і ж ;і .м іі развпвагься куда по.ц 
ро ціая и широко распространенная модернистская куль 
в большей мере пронизанная коллективистским духом, 
Центрами были Россия и I ермания. Именно в русле 
культуры развирались наиболее интересные направлен 
искусстве: русский революционный кинематограф, лере , 
шился в Дессау «Баухауз», берлинская «Кролль-опсра», у 
личные формы советского и немецкого политического теат 
грандиозные урбанистические проекты. Именно здесь пахо 
іи свое наиболее плодотворное осуществление идеи, перво 
чалыю зародившиеся во Франции: некоторые из найшѵ 
значи гельных произведений Стравинского и Мило были вік 
вые пополнены в Германии, а самым крупным заказом, по. і , 
чеішыім Корбюзье до середины 30-х годов, был проект .сш- 
или Центросоюза в Москве. Происходило как бы настоя 
социально-художественное Возрождение, причем и а стол 
мощное, что его воздействие распространялось и на Многие 
сопредельные государства, в том числе и те, где традиционно 
иЫЛ0 развито неприятие немецких или русских влияний. Ж 
В ІУІО году, например, в Польше было основано движе- 
ние футуристов, которое очень скоро вступило на тот же путь'! 
какой был пройден аналогичным движением в России, 

1Э21 . *>ду «Манифест» Бруно Яеенского звал: «Работники 
кусств — па улицу!»; концерты и чтение стихов устраива шіеі 
в трамваях, на заводах н так далее - мака в 1924 году „ 
сложилось что-то вроде конструктивистского движения Чехи 
с завоеванием независимости в 1918 году порвали многие ста- 
рые связи с немецким экспрессионизмом и теперь ста нови- * 
лись аванпостом французского сюрреализма в литературе іГ 
і рафике, правда внося в него также непосредственно по шш 

Од , шв р ел,е | " ю влагодаря пропагандистской Г 

іелышип І ‘ ІЬІІХ -иолеп, как критик Карел Тейгс шпшнтп 
влияние русского конструктивизма на чешский теато чет 
скую графику, в то время как в архитектур РДР 

лился международный стиль. Современные здания Р 5 1р 

ко можно было увидеть в Париже (и невоаможи ' Как " е Р' 
доне или Нью-Йорке), украсили нс только ~ ® Ло "' 

славу, но стали появляться также в т^- Прагу или Братн- 
Финлялдии. Создавалось ощущенію ' ІН | веюи Р ,м > Швеции и 
Центральной Пиропы роди,, а", Д ^ ^ Р»«Оиа* 


4. Россия — Гер? 


мания: 

уест ВО и модернизм 

Кардинально важным фактором всеп 

а и Веймарской респ 


ли взаимоотношения Советского' Сою"^ і0 " ТОГО Р азвития 'б® 


П* 
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II 

Аит 

М І I 


ЛИК!Г » ^бсьма тсснкгл 

возрождения г На ^Ротэт^*,, 

1929 ™да. Янлени^^Ъ Н^? й !‘ іеР6 ' #*»Дас 1922 года 

ные Ко Р Ш| , и частно#? ИМел °. иозмож!? 343 после кризиса 
.'імотического насл*пй РИ в общности Ѵ°’ свои сентимеиталь- 
скольких людях п Дйя 5* тсЛпеш ^ аркСИСТСК0Г0 и социа- 
гмклчс Общими ’интіЙ? ^ а Р Ла РадекаЛ,т°й’ ПОЩеПІІОГО 0 " с ‘ 

"нем на межиѵн Я п Р?сами и ОДинакпІ ° было О °условлсио 
л панты Чти ^ * а Р°Дной арене пн У Щемленным положе- 

ѵомрнтя: в ЗЭШоотноШенпя пйі с Р а вненню с державами 
! * 'Первым — И пяыК ^йДёЛашшь двумя основны- 

М,1И н 1922 году догоноп аи 5 Ш1ее известным — 'был под- 
' ' 1 л човленнс* нормальны'; ап а л л о , п реду ом а тр и в а в ш и м 

І ,ым - секретное соглашеіі ИПЛОИатичео ®® 1х отношений; вто- 
сгвовавшее вплоть до ,ппиѵ«?. ° г военном сотрудничестве, дей- 
ы полгода до Рапаллп Да 1 ит лера к власти* Однако еще 
и иста Вилли Мюнцеийеп?? а руководством немецкого комму- 
которой суждено С03Дана особая организация, 

тип и іпляшііыі. Л ° СЫг Р ать в высшей степени важную 
р ’ , и , ѵ нии культурного обмена между Германией 
и ос сі сн, хотя ее главная задача состояла совсем не в этом. 
І> самом деле. Международная рабочая помощь, или М.еж- 
[огопом, была основана Лениным во время голода 1921 года 
с целью создать некий противовес организации помощи голо 
ілюшдш американскими к другими благотворительными ас- 
счщиация'МП других капиталистических стран. Подотчетная 
.о-и неродственно Коминтерну, новая организация призвана 
была мобилизовать мировой пролетариат и символизировать 
счо солидарность С революционной Россией не только путем 

••Лоро и пересылки яошертвомиий в виде 


материальной помощи, ко также в форме п.» і 
1 нии предприятий и МЯѴИимМ» >4™™"""' ■ 

гехииадскик специалистов и совствив.» Волею е - 
,(Д ^ т ч ь- .ы о счастливым даром при- 

- _ * і I ъ 


реконструкции н| 

ПрНСЫЛ’КИ 

д| 

и. 


о 

и 


рисылки иля* ' также счастливым даром при- 

сб Мюшіеибері г,ьи . ' , т ,р.,ссяс*й имюидаендаи ■ « 

К . С аап а ая развернул с Н, «вагин, активную тЛЫ» 

аѵюго же начали р*» і . 

. КУЛЬТУРЫ. » 1091 ГОДУ вне- 


ОСТЬ В области кулу Г - ^ро, вызвало в 1921 году 
(Сочетание этих д»)- и_ -» 


дв> 

сских в Берлин 

щавшееся вп 


(лпиыи наплыв РУ* 
пне ни обе страны, ош> ^ ^ 

тия. Ничего . т0 цт0 и . .. 

гг кие 0ТНОШСШ срп .,ѴГ которых не все 



что оказало немалое влня- 
лоть до конца десяти ле- 
ди то в остальных частях 
г1|е страны постейеяно ус- 

ГІК ѵ 1 ГпоотгиіГ 


1 ^ 

Пиропы. н^Р-^ескис 

п вливал и 1 |[ И. эмигрдиіы і ТСК01 ѵкулътуры - 

• ' К руководителям ЬОИу' ^;. )СКОГ ц , 1 В 


, (ісудирствоім, « руководи.^»- е французски— 

питали пряЖД . мте дьйЫЙ вклад Р*' искусства, брга* • 

ѵже внесли значите » > совет^оі ского осенью 

. „мер искусства. » с іі:Ф КОѴіП „ пствеичои в своем ро- 

Ь МежрибяояйМ^ ЛЙ«Жвст»вяеи. 


д л _, п іе был я 
"Берлине. мйр у 


ванная 

19 ( >2 года - ■ ,,,іі гч' 

иь Впервые » н - и 


яЯ7 


45 зек 
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России ‘После 191-і 



поел, увкдеть, ^^еіин^о Кандинского, но и 
только новейшие работы Шага, барельефы Татлина, ко 
магистские полотна литлевн м, 1 ‘Ч 1 * пи 

гдвистскне произведения I ибо, Родченко - ругих ху 
ков Вхутемаса, а гак -, многое другое. Вместе с выс, 

в Берлин приехали Шчеренберг (ее главный органи^ 

Шагал, Альтман н график -конструктивно! исицкии. 

ры Гі в дальнейшем сыграл плодотворную роль посж 
м еасд у Берлином, Ганновером и Москвой, нзобретател 
художественных идей как во Вхутемасе, іак и ( бла года 
ей дружбе с Мохой-Надем) в «Баухаузе». В этс" Ш 
н Германию прибыл Кандинский, уполномочен 
занять должность сотрудника «Баухауза», где 

позже опубликовал также книгу Малевича «I 

мир». Для стимулирования этого обмена идеями 
и Илья Эренбург основали в Берлине специальны* 

«Вещь», а год спустя вышла книга «Раскрепощен 
Таирова, который со своим Камерным театром пс 
лин и Париж. Одновременно Межрабпом органпзо 
«Поли кушки» — видимо, первого советского фнл 
рый увидели берлинские кинозрители. 

С последней попыткой немецких коммунистов з,.. 
власть в ноябре 1923 года наплыв деятелей искусств о 
а журнал Лисицкого и Эренбурга потерпел банкрот 
которые русские художники вернулись на родину, л 
Шагал и Пуни, перебрались в Париж. Но был ведь 
ковский, с возвращением которого в Москву новы,, 

«ЛЕФ» (Левый фронт искусств) сделался центром 
этой открытой навстречу новому культурой, ооганиче 
данной с техническим прогрессом и революцией У 
деятелен искусства некоторые новые идеи немцев 
,к„вои интерес; свидетельством тому являются на 
ныстанка. организованная в порядке обмена Межрайя 

Гроса * и*\ арі4и» ч т*’ стать " Маяковского о тво 

і роса и Аартфилда, о «пролетарских» пьестх Капля 

геля. Но одновременно и сами пѵг^ы, Сах Карла 

лись далеко вперед В пепвий ?? СК1 е Х У Д0ЖННК,І П 1 
^е ѵ с пг ^ л ' ° п ^рвьш период нэпа ппглр яки 

«5X5-25», в ходе целой серин шскѵБив „ н 

са (Инхуке) был Іформулирован нп» 1 *’” " скусств Нарк ® 
"родуктивиэма, то есть применения 2 Пр " НШШ ~ " • 
и методов в практическн-произвотгт ^ Руктнв|к ' гск "' 4 ИД 

в этой связи перешел от «пекѵ Н0Д веиных Целях. Род чей 
графин, монтажу, акепернм еі тт« Ва В л *' ,бо Раторин» к 
тях прикладной графики Попп ° ВаНШо в Р азличн ых обл 
но Граф ней и раскраской Ѵ^пеМѴ 1 СтеП анова занялись сф? 
•тмой и т. д. Все это , “ах, : братья Штерснверг . 
вавшеися теперь Лениным И т^ ІТИМ - ѵл не тол ь*о в подче ’ 

важности материальной рекоисф; 

О о 

О ЭО 






И Г) и 


рукчн и народного ѵ 

у і Ш".,ісслед 0Ватель ^яПства. ЦНИЩ 

к\ . іыовекпм поэтом д*‘ "«стіітута ^ ятель ности нового на- 

, 6вт «°й научной Г*- к - 1 '»отм, “ ,ѵглав «много ■] шали. 

імсппя -н|)фект]івііІ г -г ПіІЗа ' ЦИі < труда игчрі,Іп занялся 0азра- 

іцыи ^кономж, впрм И п Р°мышленнп™ 110Иеком путей НОВЫ 

^■трѵ , , ремс "ч II вне-,, !??° ‘Производства с 

“•'> да - Влияіиіо «а прения ианбАлр» 


(в те поры ініпяіпт? ■’ поисках присоединились Эйзенш 
,гі« ‘ У оД^ющии надежды 


следить в сѴект^ ПіЯП!іе ^боизГэтпѵ^ ІЫішолее рациональных 
ЙО В «Великпі Мях театра м*іК Гечений можно было про 
падчеоюГ, еПНом рого. ооц^ и РХ г ЛЬЛа 1922 ™ да - особен - 

тянутые актеры в Декориипа* спорт.тно* 

ПНИ П ( К1К*Ѵ> движения ппш ' 0,Інезона * выполняли «бноме- 
опыты. ’ повторяющие некоторые гастевские 

тейп в 

и писатель Сепгей°Тпт^«Г, г Иадежды театральный режиссер) 

од Сколачиванием пеоны; К0Т0 „ рьт б “л занят в тот пери- 

«Синяя -блуза» при мс Р КОНГк ^ П & 0И апш Р ОПОВСКОЙ груп ' ,ы 
ѵіпп 1090 ' і о,оо Р московском Институте журнал истнкн. Зи- 

1 ал и п , , годов Эйзенштейн и Третьяков отделились 

рхольда И Вдвоем осуществили -постановку радикаль- 
ік> перераооі а иной пьесы Островского «На всякого мудрена 
довольно простоты»: в этом спектакле актерская работа бы- 
да еще больше насыщена акробатикой, клоунадой, эквили- 
бристикой и другими цирковыми трюками, а в заключение 
демонстрировался краткий кинофильм. Эйзенштейн, па кото- 
рого большое впечатление произвели фотомонтажи берлин- 
ских дадаистов, охарактеризовал это сценическое действие 
как «монтаж аттракционов», причем затем, в статье дли 
«ЛЕФа» -придал этому выражению значение теоретического 
юомина Год спустя те же два автора поставили «Противога- 
зы» - пропагандистское представление 

«ой фабрике, после 

хмва.ті свою зе.шГгейн* перс- ш-.'і « юіиематограф. Таким пор:, 
л ища, а Э»зеі ап аш Р „ кня0 . где стал состав- 

ам, метод ионтажа оь н праК т„чеших экспериментов Эн- 
ной частью теоретиче-ж® ^ ассовоЙ . комму 1 Ш каиии. С пер- 
зеиштейна с новым сред * іПриН ц И п -монтажа нашел в 

вых же шагов, во велком • ^ _ ш , ]а об отборе „ ком-би- 
кино широчайшее примен ™ ет ів действительности, _ которые 
нировании отдельных ФР художественна значимый рсауль- 
в новом сочетании Именовавший структурію «»« 

тат. Именно этот »’ - наиболее радикальным шин іи 

илкѵсствѵ. 1 ,, лПП — куда ООЛЬШИМ даже, 

ПОДХОД К И л п іпПИОННОГО период*. Т 1 же годы Брехтом 

80М яослереволюиИО создаваемый е е а.с Д > 

чем «эшгческ и ™*2*р*й в ИЗР “™°* е Тн“ только « *1>- 

н Пискаторо ( деле, мы Швейк» Гашека, трило- 

этот метод) ’Н сдм „ в романах («швеп 

по и фотомонтаже, ^ 


22 * 


, „ жу рцмыкА гршИ’ке (.Д| )Г| 
л„о Пвососв). , .цверги), и «тлнги.,,,*', 

и " 


геп шітерниц ,1 « н *" ііейСТВ"^ **г ѵ ѵ ,., же и птио».-,» " ч 

Йоів Брехта і к.т.,;2; 

К « Л, и., .. К, 0 |.и, <№ рскл«-ш.«ть и „и„м ^ 
„М обыкновение Р»»**; постановку яуэыкмыад 1(Ік 

рядке) . метод воШ« Ві . Гі ., І1 . („сшн. ум» и: 

мс иш «Махагон, ,» Бром. ж . ш ,я элементов» с мпк 1Лі ,. 

ентиввгнеровеком приіним 1 . • -1^ Брех1 „, которые перми* 
ЗОВВНН6М многолик у к' Ч|||Ь _ ги1 ы мсЖДУ собой) ■ Метод эт П | 
чально никак не были <■ , ' ,, тип.тгельпы'М реализмом» аіь 

кроме гого, перекликался ( 

гора Декораций Гаспара * ^векнои атмосфере и пронао. 

В этой-то сонналык русского кино. «Стачка» „ 

ін.чо рождение |ниол^. Эйзенштейна вышли в 1825 году 

\\пь» Пулов к н на - примерно в то же время «октябрь» 
«Последние дни Санкт-Петербурга», «іБуря над Алиен», «Ге- 
неральная линия» и «Земля» Довженко оі носятся к последу, 
ющим годам. Все вместе эти фильмы составляют настолько 
блистательны іі творческий урожаи, что нетрудно понніь ірех 
молодых режиссеров, которые, собравшись, чтобы отпраздно- 
вать этот успех (по воспоминаниям Эйзенштейна), вообра- 
жали себя Леонардо да Винчи, Микеланджело и Рафаэлем, 
Очевидно, однако, что дело не только в их индивидуальной 
талантливости. Ленин с первых же шагов проявлял огромный 
интерес к кинематографу, особенно к документальным и про 
евстительскнм фильмам, — не случайно первым человеком, 
который стал заниматься кино в наркомате Луначарского! 
была Крупская. Продюсером «Стачки» был Пролеткульт, но 
Уже «Потемкин» и «Мать» снимались по заказу Нарком проса 
н рамках празднования годовщины революции 1905 года. 
Съемки «Матери», как н всех других наиболее известных 

фильмов Пудовкина, -происходили под эгидой организации 

Мюнценберга, Межрабпома который скупи, студш, ой!, .'.кро 



тившеися фирмы «русь». мругое ответвление Межрайиома. 
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ленности. 1,11 западной кинопромыш* 

В Германии, как и в России „ Щ 
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тельный экономический подъем, без которого такое техикчі 
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і обилось бы больших \ спех он Начало по і ла и і'н«ініі бы 
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мики сказался куда быстрее благодаря американской помо 
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чительно меньше испытывал спім\ лируюідес Во і ісйсгвне об 
стаиовки, чем русский, потому что америкаіь кии кімюнро 
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хауза» к промышленности и архитектуре, и то. что преем 

ником Г поп и ѵс а на посту директора школы был на иіачеі 
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- К( *Шіи 20 -ѵ ,, 

*‘арли-яіі «р ч10лж ‘ *■• * і 
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Движение сменил, !? ' ' й 
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/ ' * у * л Г г 


Л ' У ’//\Л . 


ѵ; ; о л/ г 'I *м .'.л- 
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* • $■ ./ 
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/ .о <*и 

и х чи- ,Н, И< ; МИ 'Г - • > у ь ■ ,:. , 

I/., п >1 -ОМИЧе< Ш.ц, ,, .. ' .<■.,. :■ , ,,’У . 

[ и *ие ІШ'ІНЫ р«.. К<х ;/ ' а ' : / , / - 

‘"і"ь-и ЬІШ( , (КѴ / ' ^ И - у - < ; , -,' 

'•>«• ено . .. '•“*» * -■ ;./; 

" < | >'.і«івшая к|і„.Г в " ; ; '• ••• ■•■ ■■ 

“ а<; ”’ "Ч.-ии„ш^ -,Д Ш , .'“■ 

і ; , “"' а РАУ в ' 

перемены ар < и • г^’Л, " *"'**• 

художественных «яоо -нтаяек ѵ г > ' ,> " 'У** 1 И ■ 

’Ѵ’ 1 " ' **» М У* 1т%тт^'.іЯ 

ж:г- „о * ., 

7 ( 11,1 и пскуесіве, и в особе; «ооім» пліщію ч "</ 

КОНСК'Л О И И- . иняла «:\\ <Ьл Л.-.І* и у г . ... . 



„аичесмяо Р^- |Л - 

# прСД Ы ^} Щ,,М Г - ^ 


ш.^&еѵи болыиеві . 

МІД^Г ми МИ \ У — ? 

,,. т однако, танодидось жш>> 

. у ч гокершвйДо ра л ^ к * 

; . < ' г - - 7 ^ , **г, г ІІі * 1 ' " 1 ■* О' у і уЧ У 
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л # 


!іГ ОМ 


ЬІЛ і' 


ІІІГ 


/' л піьпі \у -чожеі гнсішыГі метол . г. г*- 

(счтиепного произведения 

I і і I » .1 ■ і 1 1 ІЛ ОС Г 7 51 О П/*іО 


"р' /к к? всего оценку худол 


Г п *1с1 ѣ ?і 


1 ІОВЫИ 

-мі і т> л > ;лР/пи і А'ШІОГО іфий інсдения с тг/і 

У"'""'' пр-ти льнооп по содержания, а главное — требо/** 1 
1 '* \ѵ шжішкв оптимистического видения перспективы и г ^ 
юл. опіи л- [(■-( пческим образцам XIX века; на повестку л 

скоро 1 "репииа 5® ставлен стиль Бальзака, Тургенева, Чайвді* 

1 * ‘ ил/(а, Станиславского. ■ 

не и' 1 ' }' І )( ‘ ІІГк ' И<,1пиі л искусстве было ампутировано ее ее г» 
п> і,нЛ'!..’ >і},у!ЯЖі-ПііИ последующей четверти века от каіЛ.І 1 

У » иста требовалось рассматривать 

признак буржуазного ѵп ялгши,,,,. 


■ - м<і протяжении і 

правоверного комму 

/МИ 1 ^ 


КОС іігигпт гг,, , > ,пк ы 1рсииоаліл,іэ радела а триВаТЬ 

либо, л лѵчшрм° КаК п Р изнак буржуазного упадочничества 

■ > ШСМ случае, как проявление «детского» анархии/ 

~>т о і критерий, к счастью, не пзгппсір». * 


ского зкетпгчигП ■ проявление «детского» аиархи-,, 

^^Нхялся па дпѵп ( / МгІ | ЭтоГ к Р ите Р ий - к счастью, не распростру 

иических достижсч пГ''’ напрнме Р иаучных открытий или тех 

ласти эстетики б/к г Й ’ 0существленных в эти годы. Но в об' 

“ ял °<* В обязаниостГоТѵжла™" Критикам и ис ™Рикам вме- 
, Фвдреволюшпш..г г с У ждать не только эксперимента 

художественные ожв^тиГпймпл! "п И великие соцкально- 

у<к плод временных \ч-п-пг,« Р Л > иачарского, трактуя их 
гализма а период 1’ „ кос ' каким требованиям кап , 

шедшее па С мё ‘ ?„ \." е "^лючено, что искусство пт ' 

дГявУ° Лрыл,л ' Тен « яН м Г руссТо'гонапп деЯствитель но больше 
ла явно имел весьма К ° на Р ода - который до 1917. г 

однако', Тто Л з Т тоТскѵс ° М0Дерни ^с. Н е 

гель «0 оптимистическое ’ ИЛИ ' ,шаче говоря п пи „Л' 

';ьль в выгодном свете п Р ,гг/! і ВЬІ> не могло не 
■ Ик цачальствуюших о Решения, действия и п«пй / 

ВСЮ т П а ГР 7 ГѴ ,тч • л ЛИД - Зелик ГЮлттт,- , I Сам ЬІИ об- 

ствия «культ-, !!" рпс1 “°'“ движения в ссгр’" списать 
*■ К несчас тью ЛИ д ™° СТ н И ;- "г™** 

тельства Сталина' в ХудоІ^У 0 в 9Т0М - Не все акты ІУ 3 ’’"' 
лля искусства: считается ^, е " Ну, ° С Ф®РУ были „! 7*' 

Яй2 

лоно некоей истопи • ВКусов ' вовсе не к. собственных, 

вола существовала н в те Г о д е 5 бход№ остью. Опасно^® ПрсДе ' 

Зсе дело в том ІІТЛ ДЫ ’ юность произ- 

самодержца к ляггп , 0 при Диктату п Р ___ * 

- я 1Гой « в услужение вл П ,е?Г )И ~ х УЛ°Жиик 1 Ь С ог 1 ДИ ' ктат УР а 

"ѵдет испытать т гѵ>* л астп ’ Р ан о или ..г ’ )глаша ющий- 
"••избежио нроизойчот 6 » ВСе после Дсгвия С ^ ДН0 вынужден 
-опии с устреми™ и “ Т ° м случае, если ° вь,бо Р а - Это 

. '"«» ДИктатѵпі., ,. _ ( го устремления 


неизбежно 

совпадают с устп е м^, „7 ° !0М случае ег^Г ѵм ’ ВЬШо Р а - Это 

ред ним открывается / ,Ми диктатуры н Сго уст ремления 

I ,Ыася в «можность обес пёч нт Г' 1 0 в , а тел ь 110 - пе 

іпть себе поддерж- 
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і ѵ 


\ 


<ѵ у 

щ 


' ’ »ч 


*'Г«е*ч* \ ко» нчиорѵтн П.мі|мч и і«і« 

НЦН іротіпъ іиип* налит, ниіикчцсиѵ і*«* и 

. 

ч Лч , \ .4 *'**' ІНЛк, * {,, ‘' "И“ I '«‘ ч 1 ' ѵ«. ••!’. 

Н^ННН'; ,и ‘Н,С НеМНЦМЦ ЛГННН ІІИНГІ) лн.іні лр ніп и 

Ч ‘ КП, »‘ 

' 

. , * | Мк ' , ' ,, ' 1к 'Г' І'ЧМ І'ІМІ'НПН М **(>№ 

' ' '‘Моей аѵ 1 ^ •♦фгкн.иму.' СНоснЛи оЛ 

см. ,'п »мттм п И НѴ#Г,МЫ н и * о|*м«нии чо 
Г,'' ' ,и ' ы N *Ц\ МЧ * '' 1 ѵп "'"< чѵ іимінмі ОМИ 

> Цѵ,л Інк \Ѵ " М ‘ Т Пиры» 

|Иц ' ’ ''' ^Лѵ>»ли\ін пй»'іі^тѴ н ьм ' — ттн 

. ' \ ., ... ' I ‘«V ЦП і II ипі ^ , . .. 




\Ч 

ЛМ 


Ч I 




,4 ' ' 


КНЧ 

4 4 ' V. 0\;\ 

■ •’ Кѵ'Мі Н»\ і 


' ч і , ' ’' им ііЦі'інимынмі \ц ц ѵ і. ими 

* " гіі .» ' К ЦѴМи и ' и ' "''Ктмштелмеійо Л ситом 

*чЧч?.^» М ' ѵти м гурия носило еще Ліѵіее нсі 


=Л-!^чм и :'': щ ‘- и ' м ѵ ь « 

, ‘ “ " ' »«И\ к ному нрече \ и к и 

мпмчц» м ,, >■, ° ІІОѴи ѵ" ин н ‘' 1 " «о »»■*»»•* I ІИ 

ѴіѴтжилікч йкосѵн іГѴ''" ЧѴИІ ' 111 1 ч*н, о,., нс м 

^он.ѵ чм.ооч щупо» ; х ! «^««2»м?я II Германии, теще 

СИИ, Г ЛО ОН » іиѵтш МЛЖСИ ЙЫЛ прочини. ееЛц ,, Рщ 

— йлцлси и шачнѵелммой мере нтинтм |)а 

МЫ и и мои 

\ ѵи ѵ к, , ѵ ^|И>Й НОСИЛО СЩС ЛіѴІСФ ІІОИ№ (ОКЙ 

ѵ Ч \Г- М 'Т* ’ 10 іѵѵми и КеЙмдреічой ре, ними не і пы 
У ;\ и р и ' 'Гичомоьчо и РМ\ ьчч. ми шмып мѵт.і „ 

' ' *' ѵ оц.иииі, нее (Ѵѵдее чистое ной горение нрнемон и моем 

‘ * ' ' ■' ѵО , 1 НС И ЦКѵ'Ѵо |і Ро I ОНКО. ирч'Ѵи'ІПНЧ' • Н\|Н.Н И* іг 

Мѵ ѵ'і'\іМ!'І! ч'ѵЧ'ИЬ.4' ІРоО ІО 01. ОІрНКО ) ерл'Юнч 1ИІ. 

\ѵ‘ ѵ. Ко ■ , , . . / о кофнон.і п.ч іо ,ч о .црашенин и.і ро оил и 

'!’ѵ ѵч ' \\ .чч о о сионн'ми о іилѵо ц юіо шил чили 

о ѵ >, ѵ оЛічіСН'іои'м. ио і н'М\ пот.іп рсіро» ра ѵнмП чѵ р. 

, . !' ѴіІНл, о мол* и .ммоц и.іриіи, ѵ ѵч иртіцнилми 

,-,ѵ ч . , х. чо.ѵ' ро.і.пі'МЛ, і'ыч ѵ' ыіѵоіі тѵкорінчімо при 

,: ; ѵ; ч леч.ч тіь' і.ітоицноН Ро імоаѵін'. опросим иоцр»и 
ѴѴѵѴ , нм » і л нним.»шч'нцн‘і иімсиип. чоѵ сооыииі, ѵ»о 

.. і ..... . .1 I, II . ІІ.ІІІ.ЧІІ.НІ ' 

I кич 
ѵн\ мм 

КнрѵММ 


\ г ч ' і •. ( ' ; ч, 1,1 и п і \ і. , і м і \ і \ ^ 1 ■" * " 1 1 ' ’ " 

, Пн. імін'й 'ЖОрпюП, мерой м оеом и ѵиорсиног 
/; , ѵ . \ , ь . >і0 пн, ч го І.іи.н іл ѵлчл он, и ОМ не нл .ни 
' ' ' ; „ п цѵімии>чш.ч 1 н.і кчѵіімі «««•«» *' 1,1 

Л| '" , .ѴМІМІІ ОіЦ'МІИММИ \ ІЧІІ,< I II. >М 1\И| 

ч V М V 1 ' I I .т ИО .і> и. І,и\ ІЛПІ к 


11 \ 

' ; •• ч 14 Ч ѵ ' 
ч Ч ’ ѵ 

1 н> 

I % 1 1 | 1 1 
1 \ . 1 ' 

к I 1 « , і ѴІ І 1 1 


\п\ \и Фдкнммиии иоіѵ^ 

' і I 1 % 


I к 


и н і.іоро 

И ' ѵ н ;',п про, НИ понос, V полое» ИЛ со Ѵилті 

МН 


I 1 * 


л\ , 


!:л I', Ііич , ѵ - іѵ'рѵМіМ. и Н.тнеіеыім лиги, см и 
' н' ѵ р к л к и И Германии, г.ерч і. -мл. 

. ,іі и.і ., ч і к і , ім ч I \ к к 1 1 


11 ; ',; і; . увііаі». .ч.ні-,*.'«».іч і ' 

,, ѵ „, м .ѵим - 1 , ч. ,.»-»• *и.-і 

ч і ч - V о 1 ' 

ѵ ' . » і 


\ от» 

нога ѵии 


ПИНІИ 


» ѵ« 


I \ 


: I 


и Оііим» И* 'мміоОісіИіыч ми 

,.' мм і іілрло.іо ль -м т і-орнѵ.еек. 
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)І( . ко отлети 1 ь, да ідесь мы и 
обусловлен? Не ггот ж><ч ^ (;| ч л . Без сомнения , можно 
ж ставили перед -о'" 1 " | ||ч ( , ( ’ и ,о, юго совпадения нс; было, 

\ им рж ым., тіп, если оы Ѵ(Г . |И;і оборвалась бы так > |>;, 

сѵ «мм революционного иску , яп> необходимо сразу оке 

гн чески непоправимо » кѵсСТ во обнаружило способность 
напомнить, что псе .же ио " > М . |Л0 кт0 иог за ним предпо 

і выживанию, некую _ мы можем констатировать 

.7 о /К к г і • . В самом деле, іи одни ’ 

.МІМ/ПРТЙП 20-4 ГОДОВ — И ‘ НИМ и ІН я исто- 
что на поильное ікк\іі ми> *.о д 

РИЯ ею І.’ІІЖ/К ІСІІІІЯ П и (ОХІІОШ'ІПІЯ — СОХрлші.і силу, ко- 

торой ж* хватило стольким ого теориям. Нмс-ш.о блнп.лири 

,ТОМ\ во.. шили ВОЗМОЖНО.", ь ІГП.Л очоппя ого НН О, .от и. ПЫЛИ 

іаліасннкпп П мр.тк.т архивом. ого появления, вновь поражаю- 
щего наше воображение. Так случилось с жспрессиониэмом 
в Германии а 80-е годы, с «помой иоттю. іыо» («меие 5асЬ- 

ііііііігіі») и политическим пекут.", моѵ. П 70- 1 - голы Таи 

происходят с конца 60-х годов хотя и в более гкі.очныу 
масштабах — ,. СССР. История, естественно, не повторяется, 

и разрыв между двумя значениями понятия авангарда, по- 
рожденный событиями ЛО-х ІОДОВ, СЛИЦЩОМ глубок, чтобы его 
можно было е легкостью запод шгі ь. Хорошо уже и іи, чі,, 
всякий, кто подходит к нскусч’тиу с ноѵшіий вульгарною 
марксизма, то есть просто как к надоройы , бѵ юі ныпѵж- 
іеи задуматься надо всем л им. I Ііжерхікк міі.н я и/ и пи л мн- 
ут оказаться не более СТОЙКИ к ноздейстнн ю времени, чем 
іа кет банши Татлина. По фундамент МеЖД> 

поразительной прочности основ. - 

чтобы их снова использовали. 


і 

м 



■ ! ( 


гем сложен иі 

ІИІІІІ, О д . Н і ' > »* і і 


*Ъі ЫѴ 1 и 11 Д л I, I ф I (- 1 ) 

К V И И 1 \ Л Ц } и ( \ і> | * * 

МАРКС И СТОЕ іѴ 1 , * И;1У,І( Ч: ДИГКУСГИИ И < іч./п 

И. Ніи П 1>И °А Л\І ЖДУ III РВОИ МИРОВОЙ 
и *' и КРИЗИСОМ 1929 ГОДА 


1 1 о ч 

имел крупный ппелппн»»* ХІХ «аря^торизувШ і* 

с ѵом іинчннч (V , 1 , „ " " "о-'НИКНОнсчінем мртелей, ро- 

, пм ' А> 11 финансовых организаций, развитн- 

' ь'іг'і 114 п Р® з личных странах — систем государст* 

, ,, ^ е.іиін.1 в хозяйственные дела. Соответствен* 

«л гя .л СТСК0Й Литературе складывается парадигма, и 

' " і1 1,ь х 0С1 виляющая основной элемент любого марк 
«.кою диализа капитализма: капитализм свободной кон- 
ренцни, концептуально определенный Марксом в «Калита- 
". повинуясь собственным имманентным закономерностям 
иначе говоря, законам концентрации и монополизации), пре- 
- \ гнлеч в монополистический капитализм. Развивается, как 
замечает Гнльфердннг, «все более тесная связь меж іу баи 
козы м и промышленным капиталом», в силу чего капитал 
принимает форму финансового капитала» 1 . Ленин же н 
свою чередъ отмечает: «Экономически основное в этом про- 
цессе есть смена капиталистической свободной конкуренции 
капиталистическими монополиями. Свободная конкуренция 
ь основное свойство капитализма и товарного производи 
вообще’ монополия есть прямая противоположность сво 
нк ѵпеншін но эта последняя па наших глазах па- 
б .!!!шься в монополию- Монополия есть переход от 

капитализма к более высокому строю. ...Империализм есть 

монополистическая стадия ^апгп'ализма»^^^^^^^ „реобразо- 

Отразившиеся в прив Л становятся в теоретичес- 

ва >: : і я капиталистических с МП дл „ П0Стан0 вки целого ря- 
ѵ дискуссиях исходны. доДжает оставаться истин - 

і іроблеи. В каких пр ^ тализ ма? В какой мере его можно 
13 ПР — — из КаП к И а Т кГ мере его следует изменить, а 

дальше на базе его собственных 

Ответы даются 


ым Марксов анализ * 

считать устаревшим^ 

в какой можно Р 

ТЯТИЙНЫХ 


самые 






1959, с. 41. 


% ѵі питал, м., 1954, с. 
финансовые ^ 27 т с. 385 — 386 . 
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р 
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. м| повертывается «полемика Г) 
I м і' ім іо вокруг ЭТИХ /Іначеиие следует отвести 

ешыиоии.ше* 8 , Какое нес™».-, обобществления про. 
ым явлениям, «гигантскому Щ _^ ждеш юст 1 1 отсрочке со- 


1,:тодства»\ очевидной в свое, - чо , |ЖІІа быть реоо.и, т ,і 
ішалистическай революции. Какой « вития капитали ,м а > 
оииаи стратегия в „ы и в первые послевое 

своей «ШОК»' проблемы, содер. 
юды ли георстнчеокне по ческнс .пЬследствия, претерпе- 

жащие лотеннпалыіые п" и ес СОС; йеіоточмвается теперь 
в а ют новое изменение, и пнпі к тггт-ніпики ,„о 

на масштабах повой, иной, чем до войны, -а * по к мол,,. 

й п!іогп и- п ' ас.св если полемика о пр- 
тпческих сил внутри ра«°' '*Г° 1 ей , а6астовке размеры, 

визионизме пли дискуссия о всеоош пмім| „„ | ‘ , „ 

вались еще и рамках формально единой о| - ‘ ,Р сШ0 ‘ 
чего движения II (Интернационала, то для дискуссии (ш ана- 
лизе капитализма и тактико-политических выводах, которые 
из этого анализа следует сделать, уже пеі оощет форума; 
после войны его попросту не существу еі. Ра точее движение | 
переживает свой исторический раскол па социал-демократи- 
ческое и коммунистическое течения. 

С первой пролетарской революцией, свершившейся в 
1917 году, проблемы социалистического разни і пн, политиче- 
ского структурирования общества, пытающегося понти по 
пути социализма, становятся вопросами, которые требуют 
уже не только теоретических размышлении, но и практичес- 
ких решений. Наряду с этим в самих капиталистических 
странах осуществляются радикальные перемены в организа- 
ции системы общественных организаций. 'Гак или иначе, но 
во время войны организации рабочего класса, социал-демо- 
кратические партии и профсоюзы оказались интегрированны- 
ми в социально-политическую систему капитализма 5 , в рам- 
ках которой они образуют отныне своего рода условие функ- 
ционирования механизма капиталистического накопления, а 
также легитимации и стабильности буржуазной демократии 
как процесса классового господства. 

Но теперь «революционное рабочее движение» - это уже 
не только теоретический постулат или жупел для запугива- 
пия завсегдатаев буржуазных салонов; оно превратилось в 
историческую дснствм гельность, стало социзльио-политичее- 
кои силон, влияющей на всемирную соцноэкономпческѵю а 
поли і іі'ісску ю спсюму и определяющей возникновение в ней 
новых функция и механизмов. Такое фактическое положение 

Г “- ѴГГ!? 1 ’ " 0|) " ждает новую дискуссию: должно ли 
как дол жно организованное рабочее движение теперь, ко- 
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< В. И. Ленин. Поля, соб ™ т оГ? 0 ?™ ма Р*<™*в»- 
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00*1»,, ення труда итт"п "' п'.Г™*»* кап„та лвд “ '1Г„ а Т ь 
сказывает в слоем алллпл. -‘-'"Р'чс м ислн і. .... Другие формы 

і ' ,і * а ІГГ ^ггіреле./' огіог и^^РВЗМа Альфред з шр п Рд иравлсшш лм> 
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*%??/* ЗоаЫбкопот'к!? ді !№« ™о<Іегпеп к,„і. г : 

-ПИ ІЁ№. > 925. Кар,ЗДіПи * ■ 

. Ава, У- 4й ЫЩМІ^УЙ, Й5±«8КЧ ШогікЬе 

^эзса. ОоШпгеп, 1961 . 
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^^Шиоишество по ‘• , Ё ян "і , '"" 1ІІО е десятилетне. - утвер 

конкуренции. Л ^ 1КЛС „, |зи лонал в 1928 гс 
НИ. мистический ингер " еН „ем все более могуществен! 
дуется массовым На место индивидуалу 

нополнетическнх орга „ конкуренции во все бс 

кого капитализма ев прИ ходит организовали, 

пнга^зТ ла впро"^ теоретик III Интерна^ 
Ларин со своей стороны выражается анз.тотнчныы - 

«Финансовый капитал... преодол Р .. Р 

крупных капиталистических странах. нополн, 

предпринимательские организации. Кср а елнзнрован. 
приятия и проникновение банковского капитала а 
леиность создали новый тип производственны.^ оі„ 
превращая беспорядочную систем} торговог д - 
финансовую капиталистическую организацию» 

В этих положениях (здесь мы ограничились з;\ _ ѵ -. 
упоминанием и вернемся к ним ниже) проблема і-—- 
нальности процессов рыночного обмена - ид и лр .слеѵз 
циоиальной анархии», которая «заменена проблемой 
иал-ьной организации») і3 намеренно акцентирован-' ' , 
подчеркнуть различия между отдельным» фазами п 
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Шается в результате процесса П Р едп Р«ятнн» 
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ч.діпгімчѵ' 1 * 1п11лно тшцее товары н регулируемое в СВОИХ ме- 
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остается І,!!! 1 11110,1 Ф°Р м с- при всеобщем мировом картеле— 
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. ‘ ' 1 аріи против того взгляда па вещи, в соответствие 

4і п Р , ’ім переход к монополии означает преодоление ос- 
новных характерных черт капитализма, и тем не мене. ев- 
М() понятие капитализма, іа же ври столь ра дн калькой пере- 
мети сохраняет свою истинность (Проблему орган чзог>с пне 
го капитализма мы оставим здесь без внимания, так хз.\ 
вернемся к ней ниже). 

Напротив, вторая из іиух возможных концепций отнюдь и. 
о і ож іествляеі монополию с уничтоженном общих законе 
мерное гей кнпнтлліпмп. но вп іпг в ней - самое бадынес 
их мо шфикацию, объясни юіцу юся темн изменениями, ко 
тпрые формы ос у шее гпленИК общих законов нрете р е в 
УСЛОВИЯХ монополіи' гнческого капитализм. 1 Роли Маркс рас 
жрыилл понятие капитала, исходя *не из труда, а из стон* 
мости II притом меновой стоимости, уже развитой в івижс 
пип обращении» :и \ го іля сторонников этой позтиШ ѵ. 

1 22 ётси опорной категорией 53 , отталкиваясь 

гг к шитои ВО..МОЖИНМ |>л.*нитт- клтегори.иым* ЭЧ» 
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ііоінѵіттичіч-кого капитализма (.«ли нмпери 
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Пк КОГЛ.І ЛІ.’фКО ІООорНТ ГІ МОІІОІІІ * ‘ 

і и ші;і\ либо монополию к.’і«кч*л капитал Истом 
срслств.і м/х '«піодства (что образует структурный «кап 

•общества), либо рі іѵ.п.г.іг некоей е. іу ч.інмоіі н мрі‘\|/, 1|( * 
пополню класса .темлеалі 

им\ чего ренг.і ок.'ммгмсіен евоею рощ лам мо. щ,; 

* 1ІШ кланом н.і нее ост.мыюе общество. В ’ ""лі 

І } <- к.ішп л.тпепонгкоі п мбшеегп.'і, м іфом ыщ. іепт,!.* 1,>8о *І 
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гп И ИТИЯ - ГО есть к новее м ее г і мм \ ѵ гн.-м *. 8о * 

"жмн конкуренции. Те последствия / 
ю ■ пщі конкуренции чоевятп іт«і ,к ^Р^Мі 
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32»“ ' конкуренции. Те помектвив" “7"'' 
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іимож ІМІ 


1 1 Ці іі і, ѵ 

'"•"1.. III :'"“ иІІоЛ к»икур*инііп. где усі 

__ 

•■4 н;і ѵ ог, И, ’ иим <‘‘И‘<ѴиноП[ кмккѵрсііиіііі ИЛ оЛра мкыммг .И 

Очіин т,Г ѵ. ПѴ ’° п І'“лумиію»* 

«исиий пп,л, чг 1 ' Ѵ| ' им< ЧІ “ «и-е участника рыночныя от* 

1 ужсЗнг* . , ' к «вряяовнітю монополии а >ы м ічыі.іс 

" ,ѵн кич * ,и ' ,>и,,Л * ко,,о|||,чсс,сой р #б<,гс * нв - 

■ ИЬ,,, '•»"* » 

и Я СпЛв «ОНКурвІГТрв ДОЛ А И л к.длп. 

всех друіих Конкуренция пико 

ч ' > ч »иорц. коіікѵіи''н. І . и . , -! 1,нс “ м1 - и т МОНОПОЛИЮ; коре* 

^типпіікі \* . . 


IV 


■ Інн кац 

Л1 1 ’Шии і, і п к 

н і ем 


"а интересе ПР ‘ 


роны, моііопо ііін ин Пі ‘Р‘ Лп іит 11 монополию. С другой 
гчѵіьше того, ..ну .. .Г! Мижеі остановить поток конкуренции; 

мѵ к л к- ѵіп. * ,а порождает конкуренцию» п об но тр 

или высокие пошлины прими но 

курспіиіп с()иершён“'' П ^- К - 0НТра ^ ан ^ ы ’ Протааоречке кип 


риж і'І'"" 1 ’ 1 ' 11 """' ввоза 

. киІІК УРенцн» 

ной собственности " Н п Т ° /КС * что 11 п РОТИВор,чт- ѵм мой часа 
ю г ь всем в 11111 ореса.4 отдельного чгловок.і или 

им наравне с дпупши 'п " бшества чтобы ««ММ» и* 

в том что к-іѵіл ■■ противоречие комку [нниіііі он ют 

і -■ . * С ѵ >І!І 1( )лжен желать для себя монополии, ю 

как вее общество как таковое дол 


гда 


п г 1 1 1 1 1 пмтпміг *■ * 1 ^ ^ * I V [ ) ѴИ Ь и I Миін ИІМ 

л “V 1 1101 0М У Должно ее устранить» 37 . 

с -' ,е ДОвательно, сама монополия является моменіом 
\ энку репцші, то что же может означать выражение «переход 
П1 КіМ| М реиціш к монополии»? Что касается конкуренции, ю 
.мы \ ж с аамеі пли, что речь может идти не об уничтожении 
конкуренции как сферы, в которой взаимодействую! ѵчаеі 
и мкп рыночных отношений | отдельные капиталы, трудящие 
ея как индивиды н как организованный класс, потребители, 
финансисты, держатели сбережении, государство), а об огра- 
ничении «свободы» конкуренции. Рассмотренный с точки 
зрения монополии, тезис о переходе может означать лишь, 
что в случае, если бы некоторые определенные индивидуаль- 
ные капиталы (монополии в форме картелей, трестов, хол- 
ишгов п т. д.) в интересах получения монополистической 
прибыли сумели мобилизовать такую массу власти, чдопы 
нанести поражение конкурентам, они смогли бы на более 


ни я. к 


ил и 


менее продолжительное время избежать уравннва 

•птпппчѵ приводит свободная конкуренция, 
котором при Л к . ]ЮЧев0Й катег ории теории монополии- 

Так мы при - итмческ ой и экономической) . Аиало- 

катсгѳрии влас <Ѵ понятие власти также становится 

гично нова ГИК) '": н0 ''° рг ' ией от которой следует отталки- 

основополагэквдел^ отноше ций между экономикой и политк- 


* Е. і'й'і'н. Ор. сіі-, 5 - 


12. 


/(. Маркс и 


ф, Энссл*> с 


С04.|. 1"* 


1 с. 559—560. 
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, , нн ,, , Н ІШ " і/и'" " "" ,,М " ж ' " / 



Іи I I I ( ♦ ! I 

'' /(„ними, м іШШМИЧП Щ*Н МНПНШНИѴ ІИЧи* 

щп цп м (іммішмям цпінинііи ш* 

им ММ і ми Мин ф МИ / Ці іПІЦі'іИі (Ііі'іІ 0///АІ /Іі. ,,,,,, 

Ніи інмм.і и нмм ім п МННІ і ші'ІІ'і піпііі.Щ ШІНЛпщ 

' " ".ІМШІ.Г ЩіЧПІ (ММ И' II I /|///- / /|* И ^ ПММ/ЧИМ 

II /*' 1 >/'< им ‘и /КМ м|м /Ж/ ІК/ЛІЖ/І/І ум.'/ЫІОЙ іиііііініЫ М|К/ (п 

I" 11 1 1*1 іи нм|</ і/и мм/ /ммі/мгМ ' «Г/, I' И/' /м> /І/мм/ ’//'мп ( . * 

" 'I И ' 1»М МММ и І//І /, /И. у 'I іЖ'ІІ /П(|КІ/І, / ОН/ \іЩцгц гі „Л, 
"' 1 'И I» ѴіІПЧі-ШПЧ НМ /'/(ММ II ШІ 1 1 \ЧЧ /I ИМ ('//ІМКІМК/У ,м 

' I' 1/1 . I: / //II 0',/НпННЬ/ ОПЦІИ ІМ, ипіін 4ЦІЩПІ) и,\ 

, " 1 " 1 ШНЦнчіН ІШІНІ/І ііПНіШіі - П Ш/Н/фО/І ммм/и/Шіі 

'! < ишп»ии мм фу»к»ио««лин^ ѵ * 

' ' ''"'І'І'/І ИімМ»'ІМММИІ мм ЛО/Ж/0 ІКММИі ГЖ///,ІН| 

, и пн- тттшюл ' " 

■ в «««, « Я *»АѴ?Ѵ 

ѴЧММИ шиіііш» "!!" ,1 " , м| ""’ 4 ' ■ 0 «|ИІП іііміімГі и., 

-а 

прунтур) ттіщ 

г:ѵ;:ѵ;гг : * м " й " в 

, "/•* *»««» і Літи > ? № д д ж г Г в 

™ м;::. сЛГк й и тГ ияѵ 

Л(, Пі,,/, , / 11 'II ІІ/Ик, |П Л/ | II I , ' ' ,ПП, Г'*Я, 

" '"««'"«г Им в остввІ,ТІ,ся с 


* '' /іом і мі. 

м н «Н&мі 

ОІ'Ѵ НИН' I 



" питы, и, , 11 т,ш І'М-ІІІІ,, 

"п ш,. М/і,ы(і-іі 

' " ■ ■ ' РЧ.ѴЫ , ■ "• '"•••«•«» Н01Г,|..,у„. 

*- Іф*І*'<Л* в тиши, і" '* ввимсию* и вм» < 

кітіпті, ,, пи, і,„іі кіи-иЙГГ.Т' '' ІІ " І " І " і" 

„ п " ярл м. нпі п.і* 



'V; пинт» ЧѴТ: "“"""чп'іч п, " роль лрЩ 

ив»»- ^5а^^‘аь? 


1 1 ' РГ М' I і И нг 

11 Мім іі і [ і іи \у,, 


|нѵ> .ч пропавшие эк-п,, 

обімру ;кин;п ), С оГн- П0Мик У рыночные механизмы начинают 
становится ін'пГічо ІІІ ИІ1 ' ІО нед °етаточность, и, следовательно, 

тов, призванных осу МЬ ' М С03Ді1,м,с государственных институ- 
та ЬСТВО в жизнь сби естВяя1 ‘ Б дифференцированное вмеша- 
потрсбность особенно ? Ва !мс поллежмт сомнению, что эта 
мировой войны). ° 1К ' I ю Дала знать о себе в холе первой 

Однако еще ‘бочее і 'у.-;**. ияіИ 

ю развития самого 1К1>КПЬ1М ' чем эта тенденция Внутренне* 
класс становится кіг апига ' иі ' явился тот факт, что рабочий 

'И* говоря, ск іа іываѴ С0Я <<В сс ” е н для сс ^ я ^- то есть, ина- 
которое посл<‘ і I пг организованное рабочее движение, 
венной жизни <_• поѵ , ' На ' іа мопь '^ ок исключить его из общест- 
существование — ртп!'!! 1 ' 1 Репрессий либо игнорировать его 
ном обществе цепот п В1ПСЯ прич,шой появления в бѵржѵаз- 

ИМ шов. призванных иитДпи І п и ' ТИТуц,,0,,ализнров “' ,,,ых ' ,сча ‘ 
экономического и пт П Р Р ЭТ0 движешІС 11 процессы 
го общества Круг СГ» °'° воспроизводства буржуазно- 
.пего избирательного ипава ' простирается от всеоб- 

^ ерЯ ° В 60 5 го ' іах XIX века) до признания 
^ „ как крлл е ктивн о- договорных контрагентов (в хо- 

ле первой -мировой войны). И применительно к этому «соци- 
ально-политическому вторжению в государство» 39 , как и в 
случае с регулированием экономики, мировая война тоже оз- 
наменовала первую этапную веху. 

Развитие такого рода привело к тому, что в порядок дня 
встала проблема нового определения взаимоотношения меж- 
ду экономикой и политикой. Начинается переосмысление, «ре- 
визия» остававшихся вплоть до этого момента общеприняты- 
ми «марксистских» представлений: Марксовой теории зара- 
ботной платы противопоставляется тезис о «политической за- 
работной плате»; тезису о подверженности капитализма кри- 
нкам идея организованного капитализма, который в состо- 
янии предотвращать их; -концепции государства как орудия 
господства -буржуазии — попытка осмыслить «республикан- 
ское государство ка-к рычаг построения социализма», «в рам- 
ках подобной картины отношений взаимодействия реализация 
социалистической перспективы выступает уже не как гаран- 
ти повали а я некоей необходимостью; она лишь возможна и 

только При организованном капитализме Оезгімаапекеіі 
олько. при ия создает объективные предпосылки, 

экономического Р со бой для рабочего движения лишь 

которые пролет а - ве беровском смысле), Социалнетиче- 
политическии шли г> бщества (Шачв говоря, всеобщее гар- 
ское преобразование ' _ ос плаН11 ровапне общественного раз- 

мопичиое, испрогмвор _ . ПѴ1 ПОКП х естеетвешюнсториче- 


вития ) по 


ірестает быть щимуктом 


39 


С. 8 Мйіег. Ор- Щі Р- 


11 . 
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■ •лмі’ѵіпі м проекта Ли то пре мюлагает, что сам 
р»і «р.іі'мгмн.!ісіч іі іі плоскости. которая находятся вне 
'"‘1’" ілишимнчіч'коЛ (іекеіиміазкі^кеіі» ' ,0 . ' іі 

11 Ні пгрс ію (шмы.ч проблем оказываются, таким обр а 
ПМ.'ІОІСМІКП тмчожпосіті ІІ необходимости И И НѲМйи, 3 ° іѴі . 


'Ч'еМсті 


ио йоги , іа проблем оказываются, таким обп а 
нтміі іліосіп п необходимости и в немец» ^ 
шроты соотношения между базисом и надет 
ошошюп маркенстокоГі трактовке базис ц 

минируют с учетом фактора отставай» ^ 

■пюіім (политику как «процесс лрнспосок В ° 
Л, к которой принадлежат не только (Ьп ^ 

и кн), іопіи. но и формы политических РАіЬі 


м 'А‘ОВНОЙ 0 ЖнІнм е> ^ К К0Т0 Р ШІ ие ТОЛЬКО ф 0| , '' 

ИІСІПііі м , . "‘СО, ІОПІИ. но и формы политических 

• ' ""Чая государство . Открытие категории воз? ТН °' 

Т'ШШЮАГу опрокидыванию ЭТОГО ОТНпп» ° Ж * 


«■•пи , 1Г(Г , ; ' "сударстао Открытие категории возѵ, 

и '■ гвит, .1 ІЮ ’ ' ,І|ШКЙ 0 опрпип іывапню что го ОТНОШ,^*’ 

Первой мировой №пйт ве 0ЛіШше « которое наминая с пеп» ,Ня ' 

Р^очего ІКішя Гео» • п,н ѵа О 'ощпе годы орган Из Р "? Да 
чы іі.іо, чет іі м ин юйішп оказывать на тт-- 3а ‘ЧНн 

Ші ^'йчсской власти Р / а т кц,ш Тате расширение пре 0 1 Р г СТВо > 
ІЧ'ІІІГ Ые Г, »І,., ''второе позволяет Напппязто* Р0Га ТЯй 

*я»«»ЛГ Я. яімпса Г™; Г ь /"<*’■- 

««оноѵсрнос™ п.Л1 Ш0СТ1 ’ 11 смысле что Ч I,- г, , °®Р а зом, 

У"*"' Г 0*Яітът« по ЛОТІШ?™ " <| РУ ||, ™НЫМ|| гс ""Г— 

ЛНТПЧОСКОЛ 'Пс'ги,; ГІ '" 4 " Д6ЙСТВНЯМИ Г « , п Р»Мо 

егв„ Те С жѵ^’ тоа ' «Р'мвдиныѵ 0 °^1 нием 

.-.о , ; УЖО не 01,т,л Ла Т " М об Р а зом, что 

"роп ш , )( ‘ К ’" 0 '"П(Ѵ, М , П ) п ^; ,лсь «ренмѵщес ТВр ,^ 0 ' 

«вторые пгн,, ѵ , экш ад'іческі,е ѵслп п ,, Венно 

- Р зуют «центральную ГТп я в °с- 

,п г? о... • ст РУКтѵт^ 
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, токе выразился почти в том же смысле: 

экономического процесса является 
ей* аол»»^^' Классовые противоречия суть протнворе- 

■*■ — У* категории власти экономические законы, 

М арксам для объяснения развития капитал нс- 
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не к опенке вмешательства государства в эко- 
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спзмн этой тенденціи, . - 

ствня против асновііой* аи,ІСІ,т от «контрдействий». Контрдси 
тор и четкому понижен,, тен ^®Вцпи могут помешать этому ие- 
юіч>. строго расту ж д-, *° 11 тече, ніе какого-то времени; более 
ко как контрдействііе Я> 01111 М 0 г У т иметь место именно толь* 
ответствии с которым ? еакция на имманентный закон, в с<>- 
іюстоянно стремится ,, я Пиі:іл ( то есть совокупный капитал) 
есть тендемцнального Л е>Кать собственного обесценения (то 
гок достигнуть Максим- л,ені1 ! 1 Уровня прибыли) путем попы- 
жающаяся в погоне к-і >1 1ьиои Доходности (тенденция, выра- 
мальной прибылью) /К 1010 От -Телыюго капитала за максн- 

ВОЗМОЖНОСТЬ КОНТО л РЙ 

базовой экономической ” СТВИ " дана ’ с °Д Н0Й стороны, самой 
сплуатации труда» «об ст Р- ѵ ' кт - ѵ Р°й («увеличение степени эк- 
тала», «увеличение „ есі1енешіе элементов постоянного капи- 
стороны,' выступает Тя Л И ? Нерного кап »тала»), но, с другой 
туации (что отчрт типг, е 11 как от Р аженм е политической си- 

ной платы ниже ѵі)овня П р А ЯВЛЯеТСЯ При <спониженни заработ- 
не ставим пеоет г’гѵблг е0 стои Чости») . В данном очерке мы 
проблем ы связанна 1 ^ ІНЧН во всех подробностях рассмотреть 
понижению» 49 е С ® законом тенденции нормы прибыли к 
п ю к; ОДНаКО едал^ть некоторые выво> 

Ѵіож^т?^ е ^ 1іо . соотнош ения между закономерностью и воз- 
‘ ОА иѵ ^ ' ^ так ’ основная структура развития капиталнети- 
ісікнх ооществ определяется закономерностями, которые, од- 
п.ікч, моіу і реализоваться только как тенденции, ибо им про- 
тивостоят контр действия, порождаемые самими этими зако- 
нами последовательно, не привносимые извне. Помимо того, 
контрдействия могут выступать как проявления политиче- 
ской власти (как, например, в случае с уровнями заработной 
платы), что влечет за собой известную институционализацию 
политических структур, в которых осуществляется власть 50 . 

В этом контексте вырисовывается категория «организован 
ного», «государственного» или «гоеударетвешю-монополпстп 


із По этой проблеме также существует обширная литература. См., 
в частности об имманентной структуре закона; С. Зіатаііз. Піе „зрегі- 
(ічсіі каріІаНзІізсЬеп Ргсхіикііопзгаеііісиіеп- ппд бег ІепбеміеІІег РаІІ Лег 
тіТ^еліеіпеп РгоМгаІе Ьеі КагІ Магх. Вегііп. 1977. О следствиях, выте- 
каюшнч из итого закона для теории действия, см. в публикации: 

к.іющнА . РпітѵчііПгіегипе <1е$ иезтез ѵот тегкіепгіеі еп 

С / игНеп $, Г иг е ще “іпчбш.ті ^ п ^ 8 . „ 0 сго эмп1ф „ че . 

( а!і (Іег РгоМгаіе. ге . Е ЛИѵаІег. }. НоЦтапп, \1 7 . Зттіег. 

«Р‘;“-’“ И Д?оп.Іег /иг ѴігікЬІИЛгім. Вегііп. 1975. 

Ѵот \УігІ»спаііь»иии ”- сь можно выявить линию пересечения ана- 

Мп« кажется, что . щ 0ті10 сящихся к политологии изысканий 

ина экономическія» тевд^ ^ этом плаие тезис об «институииоиалпза- 

Аормнрованнй институт) ■ Оакгепсіогі Зогіаіе Кіаззеп ипсі 

ЦКН классового шйфлнкта» ОезеИзсЫі ЗІиНдагі, 1957) 

КІМввікОпШкІ Ц «^осмыслению, как и некоторые теоретические 

подлежит такому же встречающиеся в англосаксонской литера- 

положения о к " рг10 Р? 1/1 1^ іе яи. 

гуре самого последнего времени 
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ческого» капитализма, прншедшег * - н> '<алц т ' 1 

« свободной конкуренции». Для мирке. ж начала век а ' .’Нзм, 

терло, что почти все теоретики самых различных Ггг 
пользу ются тезисом об «огосударствлении» * >1 капц т . ^ ‘ 

Г 3 Л * Л . , ІТТЛ ^ г/,, д-ляі^л П НПВОЙ натрпгтлтп.., С ^І»Ь & 


/юльзіются тезисом ой «ргос)|Дврстялеини» *» капп,. ГТе,1 Кп 
Речь при этом идет не только о новой интерпретации 
Маркса, но и о «новых явлениях» буржуазного обобп 
ч ня, получивших развитие на протяжении поелейней ІС( " Г ^Ѵ 

особенно усилившихся в ходе первой 


ти XIX йена и особенно усилившихся в ходе период 
войны 52 . Так складываются формулировки понятий 

а питал изм» и «госудр рствениый ка пи тали 

и*- Ьллл*»» гг Л Ч1Н (ЛОМ ТІГПГІ#Л1І П -пл п - л - - ^ ^ ^ ' 


зованный капитализм» и «государственный капитали и Р г Зц,, 
званные привести к единому знаменателю изменен и 3 ^ п Г>і 
шедшие в сфере институтов, и отграничить их от ІЯ ’ г, Ррц| 
ситуации «капитализма свободной конкуренции ,ДЛВь Нц| .. 

- те сов е ршнвшйеся*< 

опалином ѵкля7Р и ... ™ *- я в 


; ::пон;к >ч и ф\ имшоп:;. наши \ к. |Ѵ 4 І , - П * м,,м ‘ч'я 

ЯЕ»"?*"' побужи,ют говорить "р“ 

//ши,,, <,ЛШе » ИЛИ «государственном калит „ л п изо Ва > 
ЮргеІшТ ОТВеГа ^ 9Т ° Т йЦюс можно ^обрати? П ^ С ^ ? Іа 
ный капитализм Я07 ° ДЬШ в обоснование понятия «о П ~. К ° Че Й(у 

1. Прогресс ЛГ ДИТ делый ’ Ле Речень его >ч е рт аНИз ° а аг| 
привел к том V И ПС1П рации И централизяиии ^ ' Яи 

эоааняя, которое д 0 *сн° ЦеССЫ ,п Р 0ИЗВ0 -'<ства ,, кап * ап„ Талоа 
ярянцвламн пы, ш , ДО слх П0 Р определялись глпп,'/ ПІТалос>б Ра 

««»т а „, ( ХР““^';/о>*Урен«ни. все бол е ой Разом 

~ ™ ТЯ бы «***« Г сам оор га и ТС Я *> 

ролей і у і ' і У' Іяется Разделение Меж яѵ с г ^ ,Шзя ««" 

более гнет ' последствием что / обств енно СТЬю и 

аырйсовываегся ЛЙ ' ’ 0 тен Денци„ _Г >’ п Равля ют !, 

* гв^сая* Пйк,,^ага 

<г Р ; г „І ИвеТ ' л л, 7 в «вештвблѵ П Р«М« ; 

Тт 1 " 1 - "Р»Л Ра :ш ; с п Р«прі. ят „, 

ойі» труда ,,С с °Ч и алыіой 


об„е нТТ: Т РУ** «внл„в іж ..„ . С0,(,,ад 

«"руіцип ом созн7тТп Ш, ' ІІ,ш “ раетт?» п Р«ншіп кон* 

V вор ,, ; 7 «б0,„,. * Г, ""«>Й оргр ш" , "Зияете,, 

па юте я о, „ іоѵ, и ческой и г ( ' Св язи и ГТл „ 13а Дин». 

Ые отношения Между э Р 4 ВеНН0й сфе"п.^"" я *•«»- 

• [ '°номн-кой и ,Р аМ (>> Развн- 
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,гН .. вп < Шннг .. я -и говорит 
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ІІ0 ЛІІТЦ. К0 /- Г 


^аГд^ еэ - С«.: Ла ^ 4 Я^ЧИфнче^ 

Лі "<0 & .«»«.■ ііп ШгпЛ ”^Т г Ті 

янлтцаі -К п,я <егТег і? *. л? * ЬУ/ег т ' & иіо е 
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0. Организованный а 

■ 44 і ' н ': ие й- Ка пнталпзм характеризуется внешней 

'/ 1 осудар СТВе 

•тпаи^* 0 - Же Не огп^ е ^ а |1 Р е °йраауегся 1 ПОСКОЛЬКУ и 1 >;1 
• " ’ а активно вм^ііі 11Ч1Ша ется обеспечением порядка в 

• роискодят «пеп^\. ИВается в вопросы производства. • 
5* '* И КО ' 1Лектив ного сг»ч и еНЫ В °Ф е Р е представлений, ИДС0Д0- 

. о. ьше становятся эАш , аН,1Я ’ где предметом поклонения нее 
как таковая»^. р™ ктнвиоеть, научность , организация 

„ _ ТОЙ Ме Р е . в какой ѵ 

диональных Измен а ~^ Ча ог Р ан впивается описанием ин- 
обществе, эти «япэіѵ „. еИ11н в Развитом капиталистической 


| зова иного капитализма^ 1 !^ Че Р ТЬ1 идеального типа «органи* 
выглядят практически н ' ,лавные и * разумеется, неполные)» 5, 
проблемы и ннтерпоет ,еоп Р° йе Р ж имыми. Но противоречивые 
шне нз них паштичргЛ" 1 ' ~ точно так же, как и вытекаю- 
рост встают перед на\ * 1е І10с * 1е ^ СТвии » — сразу же во весь 

рению с л особое шѵм іѴ. 1 ’ Ка:< только мы переходим к раесмот- 
таемся оценить онпровання этого типа общества и пы- 

ного теоретическогп аН п ? е ЯВ,1евия с точки зрения определен- 

центрированные капита™ 1 ",'?,' В состо " ни " лп крупные, кон- 

прчнйттк .'оДо. зпиталы (монополии) долговременно обес- 
ктипчте ОНвйшшстические прибыли и тем самым «об- 
„ Данью все общество» (Ленин)? Не может ли быть 

л т реализующаяся на практике Марксова теория кон- 
центрации означает устарелость Марксовой теории стоимос- 
ти (как осторожно спрашивает себя Гнльфердішг) 56 или же 
'Монополистическая прибыль всегда с необходимостью натал- 


кивается на те пределы, которые по-прежнему могут быть 
выведены из способа функционирования все того же закона 
стоимости (как полагает Варга, а после него Элъснер и дру- 
гие экономисты 57 ) ? Каковы функции формирующегося гоеу- 
^ірственного дирижизма и как должны определяться преде- 
лы вмешательства государства в социальные процессы? Оз- 
начает ЯМ организация рабочего класса, что он сможет ус- 
кользнуть от Принудительного действия продолжающегося 
процесса капиталистического накопления? Знаменует ли ор- 
ганизация капитализма переход «от иррациональной системы 
■ опциона тьной организации»»? Перечень характерных черт 
ооганизованного капитализма не дает ответа на эти вопросы; 
именно здесь и завязываются дискуссии которыми отмечено 
нз учение капитализма в период II и Ш Интернационалов и 

вплоть до 30-х годов. 
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34 Э** ** 


» Л пппсам сообразуются, как уже у ГІ0 

Споры по этим вопро^^ п й ВОЗМО/К1 юсти и эконом Иы ^«І 


Р ы по Эі»ді “ ѵ "Г мцесй ой возможное 
лось, С оценками ПОЛИТ И чт0 , подобно тому Как 

необходимости. Лредлолз экономическому могѵ,, ° И{ * 

'«“«« имеют - блапьмрн “которого време.ні 
оу — возможное и> В необходимостей, обу с , (и >й «- 

тел ь но, невечно) У сиольз иЯП 1 7 талй стпческого способа п 4 '' 1 ' 
ных законами развития капи - ^ пгр г І! Роц~ ч 

водства, другие компоненты тоже будут во все большей 
обусловливаться политическими ф 4 Р * ’ 4 ’ 1 э крц 

ческим принуждением буржуазного ( 

Сама возможность возникновения г< \ ) 


с *Ре 

Іі. 


гипотезы 


е СТь 


Ре. 


зультат специфического -понимания отношении между и в . 
водстоом и обращением. Поскольку сфера производству *' 
низуется, структурируется п трансформируется в систему *уЧ 
Рупненных предпринимательских единиц, в обращении •[ у ' 
исчезают противоречия, порождающие анархию. Сферу Г)( - ^ 
Щей и и телі самым, с одной стороны, ‘Мыслится как нейтп/^ а ' 
пая по отношению к сфере производства, а с другой — в { Т 1 *- 
иает как комплекс, способный выполнять регулирую/ г - ѵ ' 
Функцию в интересах институтов власти. Подобная тещѵ ^ 
ческая модель типична для марксизма II и III Интер пун 
'іов и, безусловно, восходит к идеям планирования, р- ш І0,іа ' 
лизации, организации , олицетворяющим специфически И ° ,Іа ' 
систский вариант более общего представления о лг>А Г Ма ^ к ' 
Рациональности и планируемом труде, — представлены а еСсе ’ 
і / °е символизируют имена Тейлора, Ратенаѵ Н * к °* 
эгГ« а П1 ВеберЭ ' Гольдшайда и других * -С і й 

«ритиі І а Тг* Л1арксовой политической 1 к 0| ^,'! 

иі Л ’ К 0 Т 0 Р а я не ограничивается т«лт™л ^пп, 


пенграции и централизации , 


теорігеи накоплени 


просгейшие кагегорніГГ^ор^"/-- ^" 0 3аТраГив ^" 


Маркс начинает «Купит 


1 те 
ал»- 


товар, стоимость, деньги. 

иначеТоаооЛ;,:;" ЯДР ° М; '/жеовон теории стоим,,,. 

ет особое ^обществе ни, ' ,ТО ‘ стоимость „V " 

фердинг в с^ей“ е ^ГБ:Гп ІТ У™№т Гг^Г 

У™» ^Г4Тка Б =^ Я ВО - ВТ,)ры *. / 

(деньгах, ВДмГ?ед? 8СТаЮ№ из с*. 


заработной пла 


охват пелкгѵ *ж концепций рэинонялі иг 

йр' а*- * 


?1 е Х™“Моп ,Іе г , 
-тт Ліаіп — /Ѵецг у ог д. 
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те п т. д/) 

стук» 

1 пустуй і К ' т . 
герпретііропат 
Мосг “. причем 


иг ‘норпр,) П м ®Р КСП зме И и пі Интсрппциоиллов эяча* 

*' 1Чь “ЛИ нримо отвергплось. Геория стоим*» 
-Рііаііним пни-. \жс когда ег н.ічНИВЮТ ЯН' 

«дниствеіп 


ѵ, н. причем ;і Ц .. г ” иш " 11 с число тру юной пори 

и жертву аналніѵ* . стоимости регулярно при 

Допои теории етоііч^' Л 1 рж;м * ии ' бу іучи же спедеші 


смысле трудовой теории с той - 

НОСИТСЯ 

ТіТіШ ■ , * ' * ѵ іѵѵ IV .... К • I |*) 

количественного піт™** Понимаемой, » сущности, как метод 

тем рвлятниилипон- °. и 1С,ІИЯ сто “мпетіІ, она может быть за- 
ошибочной три ктоп ПШ ,ІЛИ ОТВе Р П1 ута. например, и случае 

ствнтелыіостп. ппрт ее к . ак €С У г Убо копией і\ ілыюГі ден- 
но, воспринята ка Р 0еі111о “ на абстракциях*'' 1 , следонап* ль- 
ходимости можеі- б,Т^ 0ретическая %н,д ' ь, которая при необ 
ролом в резѵтьтчт' ЫГЬ эамененп или может оказаться уста- 
ДОССОВ монопо личч « м раз ?? тня капита лизма. и особенно про- 
лил г руководствуется ^ ?>1 > Н0 ут8е Р жлать - ‘‘ т ® и Гкльфер* 

(что еппчпвч ,,, ^ } ЭІ0Н бернштеиионскон интерпрет ацией 

ЭТОМ Р " П Т В0 подчеркивается Пьетроиерой) «\ ив при 
изучения \, л , ЛЯ зреш,я выпадают два момента, важных для 
неге п й п ,, ■ НОП °лнза і д | т. Во-первых, это тот факт, что про- 
, п -Р-*зо Ва „„ я стоимости включает в себя как произвол 
, так и реализацию, то есть представляет собой круговой, 
циркулярный процесс. Во-вторых, это тот факт, что опреде- 
ления теории стоимости не просто относятся к обращению в 
условиях свободной конкуренции, что закон стоимости, иначе 
і оворя, пс может быть сведен к инструменту, позволяющему 
оптимизировать размещение общественных ресурсов в духе 
классической доктрины ценообразования в условиях конку- 
ренции 63 . но являются также основополагающими для произ- 
водства и обращения при капитализме вообще, неважно ка 
ком — конкурентном или монополистическом. Первый момент 
ведет затем к тезису о том, что экономика может быть шр- 


60 В острой полемике 20-х годов между Коммунистическим Интерн» 
цм опалом и социал-демократией дело дойдет до Того, что в подчеркива- 
нии фетишистского характера товара некоторые из ее участников начнут 
усматривать «социал-демократическую, сдирал -фашистскую, австро-со- 
циал-фашистскую» фальсификацию теории стоимости Маркса Кфор*у- 

р ЪеЬпег. Оіе \ѴогІ-ипсі РгеІБІНеогІе бек $огіаІ!а$сІн5ітш8. — „Опіег дет 

о і “» 50Сіа| - 

тосгагіа. ВаіѴ №*, НШег(Ипе е Іа Іеогів іесопотіса деИа 

«См: О, ЯШГфВГЪ. ** миланскому изданию 1961 года книги 
босіаыешосгааіа ( вв ^д“ совый капитал»)'. Мы не разделяем, однако, 
р Гнльферднкга <фвна чт0 Гіиь ф С рдиигу - при веем том, что его 
утверждения Л11Т ‘ 1ра тся ' ошибочной, - якобы удалось разработать 


верную теорию денег. Зіерішп , ОеЫ- ипД ЗІааЫЬеогіе іп НП- 

Крнтику ем. в статье. С. ВсіІга«с гпт Йапгіт 

ШШ* ..Ріпатклрйз1 м 7 *" ^ [ 22 и . 


Пкччіс '• ! г;» пк 1 іі г* 


1 .. • іб*і ч I *>2 И 

нт Маіп, I ,7 *• ь - * — 


т 


% ё ш 


У*! 


. пп „боащепия с прошью -кредита „ г 
Ьаннэбвана» в сфере ^ из второго же -момента г-У 

дарственных жапиталовяо ’ проистекающие из стои^ 0 ’ 

луі Т ТОГ тезке, что "^“^^ы'о-анархпческі.с ^ 
Сіи - иначе юворя. Л _ быть преодолены. [ а к им оп»° 
ни я, — Действительно -а . предмет регулирования г? а> ' 
юм, лшгуі быть ояр^д _ „ сфера регламентации » к !' 

горни обращения, особенно денып). - \ * РУбе. 

>ку, нетрудно выявить И субъект реіулп| о < панки, обр., 

зующие центральную нервную систему того финансового Ка . 


эугащие центральную нервную і о д, ( 

питала, который возник в результате слияния промышленно 
го н банковского капитала, н государство организованного 
или государственного, капитализма. *яіі 

Новые формулировки теории стоимости содержат в себт 
таким образом, значимые последствия для концепций р 0с ’ 
царства и общества и, следовательно, не могут быть огран 
і самой теорией стоимости (специфической интерпйЩл 

[КОПЯ гтпимпгтиі мп 'грппирЙ і Мм ** 


а оощесгва и, следоваіеѵи: 

тены ни самой теорией стоимости (ѵіи,ичцлп\.ѵпии им іерцпрі- 
цттей закона стоимости), ни теорией денег. Мы должны Л 
гляпит^о ~ ѵ. — я с тѳ ф ан . , КО гда она пишет о Гильферд Инг ° 

целью было написать не теорию денег 


іласиться с Корой Стефан, когда она пишет о Гильфердин- 
иго его «подлинной целью было написать не теорию денег Г °’ 
теорию государства, что его теория денег в действитет ,, л ' а 
_ Ть тео Р ия государства» 64 . Решающим аспектом ппи ч СТп 
штяется редукция теории Маркса — сложного постно зд 0 * 1 

в о печи я ° М П0НЯТИЯ выражают реальные общественные пип' 1 ”' 
рования рГ тп относительно простой схеме категорий р С р '' 

Ре.шГ Я коре Н Г Г И Р есГ Го 6 щ ^“ГГ -К 

дшег и другие выписывают диХват. ѵ /'°, ШенИЙ - х - Гильфер. 

Решению с помощью сГт^твѵюа^^п 

Маркс понимает обшегтпп ... , ,в ) ЮІ Дих приемов Р п „ 
специфическим образом 0Т оч Ди, П Р 0Тиао Речиаую цельность 
многообразных моментах Т, Гг “Т° С * в св °«* отдельны* Т 

Щесгво, В сущности, как система е Р ди ® воспринимает об 
маннпулиповятг г, ~ систему, частями кптттг» 00 * 

категорию возможного соТ/Л” 0 ”"' Есл " Ма Ркс Р .поічи,? С " 0 

■ ЛВййа-* » -вглая"!»- 


МОСТИ В 7 я отіт ’ / , ° с °4иал Ь и ы м ѴС 10 Д 1Г И Ня ст 

а » оѴтГяГ во В ° С " РОИЗВ , ад ''- 

8 этом плане обстоя 1 ( ’ Национала (в Ш Иитепи' . Юж,,ое ). то 

Целом отрывается 0 Т „о С / ЩеСТВе,Ш0 Лате" ви~ И0Наде дело 

можяость понимается ’™ твтн ° социальны* ѵЛо В - 0біЦем 11 

трудно доказать. и .«„*!* ,,Іоли тическая ,ка’т,.г^' ловпи “ в оз- 
чвляющегося центра -,,',,, делаем это путем п ?Р ПЯ - Это не- 
ме . критики -политичегг, “ М ' ФУНДаментал'^м, 3бора "«нятім. 
оззрениях соішал-ірмп 1 экон °мин» Т ч,. У' Как в «систе- 
гы. демократу _ кат ’ ег та « « в политических 

■ I ° рия 


5 . /35 


з. м 


^ Р К С О д я 

« по , 1е °Р ,,я заработной платы и категория 

итической заработной платы» 


Заработная пи 

ГМя ,,е только ног" 73 ВЬІ ступает в качестве ключевого поня 
Ме отражаются в - " ,т ° в ней, в ее установившемся ѵров 

с,т ° н ней реальны анмные отношения классов, но и поточу, 
мыми, «мисти(1)птгии' КЛассовь,е отношения становятся невнди- 

оотной платы « 3 рованйымя*. Расшифровка понятия заря 

представляет собо'’° Г ° кажлод,|евно используемого понятия - 
него концептуалмг СЛед °вательно, -предпосылку нсесторон 
Несса в целом 65 т.щ 10 Р асж Р ыт ия капиталистического про 
Потной платы стн ° сл Учайно Маркс писал, что «форма пара 
па необходимый ,^ ает ВСЯКІ| е следы разделения рабочего иія 
КЫЙ труд На ■ 1 ^Риоавочный, па оплаченный и неоллачен 

ное отношение и Т ° Й проявления. скрывающей истин 

тивойоложного С03дающей видимость отношения прямо про- 
рабопего тяг ,1 . ПОКОйтси всс правовые представления как 
ческого с-поѴоб я капита ' ;,игта - все мистификации к а пита. чисти - 
свобоіы иго производства, все порождаемые нм иллюзии 

СКПЙ ЭКОНОМИИ» ®® ЛПГСТІ,М0СКІІГ увсрт * и *ЭЮМ*риой политіеи- 

с о з то рт- Т в п о, наеМ1ЮШ труда, особенно при почасовой оплате, 
пплапаоы- ТЛИИйе, будто все части рабочего дня полностью 
П1 ‘ ‘ _ € ’“ даже прибавочный, или неоплаченный, трѵ 

и П ж еТ КЗК оплаченный*. Цена труда скрывает тот факт, 

•то в форме заработной платы труженик получает возмеще- 
ние затрат на воспроизводство собственной рабочей силы при 
данных, исторически определенных условиях, с тем чтобы ои 
мог воспроизводить себя как наемного труженика 67 . 

Форма заработной платы скрывает тот факт, что возме- 
щение затрат на производство наемной рабочей силы — воз- 
ношение. выступающее в визе заработной платы. — ни в к 
ем случае не должно смешиваться с трудом, создающим стои- 
мость в процессе производства . Первый из этих івѵх зле 
ментов принадлежит к обращению: капиталист на рыщи 
труда покупает в обмен на заработную плату товар -под на 


65 


См V Ряйхольтл (Н. $еІсМІ 7м г Г.пцімѴи З^ПікІііг Ф я К 

1 Ж? 1 И Й«<и> Г?Г Ч ГЛ ІСІІ1 гі Ч П I I ГМ ѴѴІРП 1 07П 


Ье^гтГГз Ьеі КагІ Магх РгапМиН аш Мя!п Ѵ(*Й. ГОТО 5 
«Категория заработной платы наиболее туям ДЛЯ расшпфвШ* 
,, же веема ее демяетифтмияя составляет, по Мат 
полного концептуального раскрытия всего прпіитса» 

К Мапкс и Ф Энгпы г оч т /1. - -> 

б? ѵііенис о факторах производства, йа котором пои 

Л тллпиа г» і : (ЧЦІОМ СЧС'Т Г * м'Иі іИІ-Ш.ЧГ І т 1 

іѵю экономическая теория, в киш шлшлтжш 

к„. т лпѵ чпоиз ПО яства ПОД на знанием «тпуд* пи • м 

ЧТО 

г,т> та а фактору нротвод.ть.» г. 

• І01 % 1 . , « цг ГС» |КК«* Г'ТрПШі 1-цСЛ Ьппч, 

^Г '1 ПТМ 1 ГТОС І ^Л КЛ 1,4 , , : ! ю , *ѵ *;іГ| ПГ 

в і: 

ноет и, но И 1 
з к оцом і і ч еского р оста . 
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г> ‘ , « }4* г 






Г «К А 


•М 1 і I I і - ’ 

Тпѵд есть су 

ім. Чи.^і'РЧ-ій ,.‘ он не имеет стоимости» ** 

пг.чя мера стоимостей, им ■ ^ сфере производства ’. Гп 

^^груд В ;Г; с ;Т В Г„Г Т С Гм^Гп7ои^водит сто,, мост,, ^ 

становятся собственностью капитал г >г)ГНа Я 

«лата ( переменный капитал', авансированіе к, шталистом 
рабочему, чтобы тот мог воспроизвести своя, ^представляет со- 

бой в конечном счете лишь часть стоимостей, созданных рд. 
бочим в процессе производства, есть факт, полностью замас- 
кированный формой заработной платы. Тем не менее «иллю- 
зия, создаваемая денежной формой, тотчас же исчезает, как 
только мы вместо отдельного капиталиста и отдельного ра- 
бочего станем рассматривать класс капиталистов и класс 
рабочих. В денежной форме класс капиталистов постоянно 
выдает классу рабочих чеки на получение известной части 

продукта, произведенного рабочими н присвоенного капита- 
листами. Эти чеки рабочий столь же регулярно отдает назад 
классу капиталистов, получая взамен причитающуюся емѵ 
часть своего собственного продукта. Товарная форма пролѵк 

этого ~ Я ф0рма ™ т Маскируют І,стиниый характер 

Итак, переменный капитал есть лишь особая нетшми»,. 

: :: 1“'",: ф г т т,з т ных ***% сик 

&В Г & и ««аниП 

««пенного производств “ о , ^м^постаян^ ** СИСТеМа * об- 
во.'шгь и воспроизводить. Рябой , а , ' 0 яолжен ’Произ- 

ст к рабочему в форме средств платеж я ^ П0СГ0Я [шо притека- 
таму что собственный продукт рабочего „„ е . Г0 Трул лишь по- 
01 лего и форме капитала» 69 . 'Постоянно удаляется 

аким образом, -форма заоабптнлй „ 

кивает соотношение между нёобѵпч™ платы " е только зачер- 
Д"м. между производствам рабочим ЬМ И п Р ийав очным трѵ- 
э том СТ К °Г 0СТІ ' ~ Само указанное от„оТ МОСТИ * ****** 

,ом к ^ к естественное (Ьопчп , °™ошение выступает пгш 
К; ' к наиболее естестпптг заработной тэты ппп, 

ждествляется т I ш " Ф°Рма и, поппогт 1 1 еДстает 

ку по е тег поп Р) Довы-м процессом гп, ^ * говоря, ото- 

нн іеж*ашей в’™ " звс "" ,ой пре-шоепч, - таКовь ™. пооколь- 

•«яработам п ..Г” 086 всм об Щественш ,ѵ И к ЧеЛОВеческой *"•> 

~4~~ я цш * Р в ам Э тр ИВ ае тс Ве ™“ х ф °Р^аций. Но если 

Там^Гс .“А’ Э — Со,. т . 2 , с . 5 К ; К получение 
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1 ! апп СТОИМОСТЕЙ ІЩ 

<Ч,( пн м ог [,, н<и ' 'іи- ІГ'ИМЫХ е .іѵ) ИМ рабочим, С Г0М ЧТО 

твиду ал і )П , н . иотп .г". м 1,1 с ®® с твеиную рабочую силу* то *ші 
и шо детве и Воопп * 14 І,м< рабочего пи гаклЯСІ момент в про- 
нзмеияетсй от - г , * пм ,ІИ, істве капитала. Дало нисколько іи 
іуадыіое по г|н»йлвмі ,,ІИ І к, ^°' ш й оі уіпі і иьтяет своі индиВЯ 
егн... Н самом іѴ г ИИ 1,1 самого себя* а ж* ради капитали* 
ипфми оюап |( . г , !* 1,11 І1ІИ ИДуа.чыил- шпреб/н-нне рабочего 

ДИТ лишь нпдип °» ЛЛЯ ,|оп> самого, так как оно юспрОЯЗВО* 
тел ы 10 для кап„т.! УУМв С его ^Р^НОСТЯМИ; оно производи 

производство* СИЛ ДЛ - государства, так как оно есть 


ко 


М /іаітпг? ' И, ' и ‘ 1 ' гоздаюнин чужое богатство»*® 

лап «ЦП, 'Положение сохраняет свою истинность 
ДЛЯ индивн ІѴяЛ*лігт Л і. е 


не толь- 


ьѵл |ісі ЦЛ ІГ I ІЙНН) 

- Ритуального рабочего, который бѵдет оставаться! 
\/лльгп-г >4 РУЖеникоМі даже если уровень его потребления 
ммкп» Л0ВЬІШаться в фазах процветания, но и для отношений 
і Ѵ • ^ ассам и в капиталистическом обществе Итак. - 
і 1 ет Маркс, — капиталистический процесс производства 
I Л'МПм своим ходом воспроизводит отделение рабочей с иль' 
от условий труда. Тем самым он воспроизводи и увековечи- 
вает условия эксплуатации рабочего. Он постоянно прян-. ‘ 
[нет рабочего продавать свою рабочую силу, чтобы жить, и 
постоянно дает капиталисту возможность покупать <-с чтобы 
обогащаться... Капиталистический процесс производства, рас- 
сматриваемый в общей связи, или как процесс яоспроизвот 
ства, производит не только товары, не только прибавочную 
стоимость, он производит и воспроизводит само калитлдисти- 
ческое отношение, — капиталиста на одной стороне, наемно- 
го рабочего - — на другой» 71 . Марксова теория стоимости, сле- 
довательно, стремится не только разоблачить мистификации 
капиталистического способа производства, извлечь на свет 
его рациональное зерно, но и ставит себе целью дать чг.те- 
п па тетическое объяснение возможности и необходимости о ... 
ложных, иллюзорных идей, которыми люди облекают капи- 

тя пиитическое отношение. 

Но изложение и анализ развития формы заработном пла- 
тпѵчя -представляют собой лишь часть Марксовой 
ты, иены - нп д .платы. Другая ее часть касается динами- 
тсорни зараб^ 1 процессе капиталистического воспро- 

ки з а р аботнои п капиталистический способ производст- 

лзводства. Пооколь \ ___ „-^«ои^ние і яп аботнои 


о детва, посколь > прибыли, изменение заработной 

па -привязан к " р0 ' атп и В а Т ься лишь как зависимая перемен- 
платы -может Р асс _ Р, л ^ ил1(алкпГ о накопления. Не существу - 

и а я 


„^Л*'ітпиваться ЛИШЬ как іавпьп..іал 

Ы «ю*в- ^^ляепмеского накопления. Не существу 
■ величина «апета. . определяюшего миндальный 

ет, правда, никакое ым нет возможности установить 

уровень прибылен, и и ладе ния. Можно лишь утверж* 

предельно пизкии У Р° ве ч ы г1Ите лы,остн рабочего дня. то 


^ЛТЬ, ЧТО 

70 Гам же. с. 
о Там же, с. 


585—586. 

590 — 591. 
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(Нг * I 

щ 1 1 ІНГН ^ ^ ^ 

л ѴрОВН 
►т«і*ТСТВ 


1» м 

ЧГСКГ'ЧУ 
ко НИ ІІГКС 
пі * * г" ** С* Ч>7 

іЪн іпегк 
' 

Н € ' т іѵ :' ПЗГ* Г ТИОИ 


ботноі 
пМ 


іра 


й пллтмЩ 

г гіЛЯТМ тп 


ІГГ соответствии, I Г I. ф Нгч 

, если ыпы предел 
максимум ішіібь». 


і имении* 1 ЛИТСЛ 1 , мости | )3 , 

інимально совместимым с 


13 

к 


и 


и* 


♦ ай 

ТЯ НО 11 

торое окг,же ^ лчег0 . Максимальным ѵровен^І 
Ко 5 ВЫ Я «ыи* гью "" „ячен только Лизическим * и 
г. таким об »*• г,гр ' Физическим максимумом рабо- 

~* лт „лй платы и я коайними послами 

• “ то ѵ ; „аонаптов. и реальная вел,,,,,. ! 

ашвокі"' езокто олое]е іяется исключите*!, 4 

' ” ра Г":'' й П 0 И пьбой межлѵ капнта; 


и Яс г ’о 

'>ча»' _ гя 
’П"'' т ?' :г 


'рекраш^юшейся 
мен**»' э т о утвержден» 


лом и тпѵіоу 


нр лает права заключить, чте, 
тяготея единственно экоиоми 


.* ^ Г •' 


ѵг - 


, чпы^іяшея единственно эконоу,.. 

ѵоовни заработной платы оттоеделякт-я ' чн * 

-ттнтическнми отношениями в.дя- 

•сг . т г-г социальными и іи политнчсѵл . «, 

сти Напротив тот факт, что производство подчинено пе ЛН 
получения исторически обусловленной нормы прибыли, озна- 
рт. что яапаботная плата никогда не может повыситься на- 
‘ль- чт ? у норма прибыли надолго опхстилзсь ниже исто- 
обусловленного уровня. Сам процесс кяпиталнетннр- 
..лкопления подразумевает наступление таких Фаз. ког- 
г ' оное возрастание как постоянного, так и по- 
ЩВиенного капитала н. следовательно, спрос ня рабочие пѵкп 
- п пег- ѵшзп их предложение, обусловливая тенденцию 
к ‘ тичевию заработной платы. Но «увеличение ее означает 
в лучшем случае лишь количественное уменьшение того не- 
енного труда, который приходится исполнять рабочему 
^то уменьшение никогда не может дойти до такого пункта 
и* котором оно угрожало бы существованию самой системы ’ 

" - - - ™ ѵи - из накопления каго^ 

а. ..рудгтолэгзет следующую альтернативу. Иди цент тпѵ-п 

2* « ■*“' 

■ѵенынение не- л-г-,=чного тпѵ7я , ад ’ гчэе очевидно, что 

>ЗСТР0СТ °»»«*« тіетва кХт 31 С ГХ ( ? " е ^"«тствѵет 

ГОВОИЫ альтее:<атввы-нзко П ,ь„..; -._ ли ~ " эт0 другая 


ТГіГ» л «- 


II 


гіг 


ьтернатнвы — накопление всп^™ “ а ^ ,аи 

эуда ослабевает потому пт п всл елетвие повышения 

ействие прибыли. Н штениеТ^я 1ЯСТСЯ СТ Г' У ' 1 " Г)Ѵ ' 
о уменьшением исчезает тгпттт леньщ ается, Но вмес- 
диспропорпия между капнтл-гл™ 3 его ѴМень шения. а 
т 03 бочеи силой. С деловита М П ЛОСтѵп ной дл я экс - 

;„ Ь 1 Г "." п !" ,есся "воизволстяя сяТ;.еГ ХаН " ЗМ Капита ' 

которые оп со ’ . тпа ™ет те ппеѵо- 
чя. лает - иена ТО уд а снова 


■ ■ ^ ГТ Г » ■ - р ■ ■ 

тежается 

•- “ 1' ' г 7 

веч тохг уройиіг 


* 70 мвчя. соответствѵіп еТ ' Цена тоѵ 

Йѵлет * ѵровеТТтотТ РС " НОСТЯМ во ” 

»»• заработной с< ""алея ворчал!»''' ВЫШе " Л " 

«ЛаТо,> 2 Т^ЗЛЬНЬТМ до новы* 


ваг — 633. 
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чі,.,^ И, с ';" М| '«а зара , 

СКог о иако^ 13 -^ с и!,?? пл аты не есть независима* 

М *Ж и К . 1П ;' ІІ ‘ И| Ы. Тем ѵ ' " ,1,ескі1м движением кппнтаДИ' стт 
( ‘чтііои „ 1у . ' :и| Нсті,,,; ’Ц-‘ Миі1 ^ тот факт, что это отношсі . 

' ІЬ| "г я&ляр!і М Иак оиленисм и динамикой зара 

Мо>к ет 1 с и постоянным, фиксированным С 

галиетами ° І1и>1,,, ямц 8 известных пределах — опреде- 

пие. бѵіт,ѵ " Рабочим " астп - существующими между капн- 

с п т пт’ с/ Нзм еиеннр лас 'сом, способен породить убеждс- 

робптм ' ГІІІТ алнстпче,,. ел,,чннв заработной платы не зави- 

І« '!'” ата Рассм а ° Г0 мк °"«ния. Более того, если *• 

• ) 1 к з) , лта,-, мст Рнвается не как переменный капитал, 

■ -'Щ. который Может ол>Ксі1 авансировать рабочим, а как 

покупательная ш^ 1 й атиться наемными работниками, как 

пне, будто подобное и- 0біІОсть ’ го может возникать убежде- 
ны л политический ж ІЗМеі| енне способно выступать как важ- 

Такпгел „ и Фактор, ■' 

о кого рода Факт,, . 

тал истического рачв • кот °рьіс являются продуктом капи- 
оепциях, в ревнчм ЛВ - П ѵГ’ ДВояко трактуются в новых кок* 
одной сторон] і Я ' 4 ЛІа Р КС0В °й теории заработной платы. 

пой .мп,’-'', 3 '. экономическая необусловлсн ноетъ еовре- 

НОМіТОёском * за висим п' ' аТІЛ поб У ждает к отрицанию ее эко- 
по ипчйиыі с м °стн от процесса капиталовложения или 

Т| , і|. ; к,с Р е к признанию такой обусловленности прак- 

4 ‘ "^существенной. Утверждается, напротив, что сов- 
ременные уровни заработной платы зависят от политической 
еділы покупателей !! продавцов, противостоящих друг другу 
па рынке труда* С другой стороны, с опорой на ту же самую 
предпосылку осуществляется инверсия топ причишт-сдодст 
ценной связи, которая была сформулирована Марксом, За- 
работная п.іаіа уже не выступает как зависимая перемен- 
ная и ели ЧИН 3 кашп адиетического накопления, а становится 
переменной величиной, зависимой от вмешивающейся в эко- 
номик) политической власти, которая намерена путем уве- 
личения этого основного фактора покупательной способности 
масс вновь привести в движение механизм накопления, 
к' концу 20-х годов теории недопотребления возводит этот 
тезис и догмат политической экономии 73 


,,ТІІ0 «иенн е . м 

литься ОТІ 


( 

М С 1 1 


Цел ее ообра ни > 


оассмотреть прежде всего проблему определения уровнен 

1 ^ У. „Поти ИСХОДЯ 


О ТОМ, ЧТО ОНО 


”“і" шир 

"« 2 Й 5 Г •» ■ 

^ ■ , - - ! ** 

■ ' ...„.„н, недопотребления и теорию гверхмше- 

Обычно I’ ілкчают ! отводится теорий сверхнаколления. 

.... «ЯП. В • ор®* ' ■ , , ,.Г и на «я» ввриитх; УЯ»»” 1 '"’ 

мы ямке» теории недопотребленіи «нляюіея Леде- 

, главными нредствеиау»»" ' /Хаат „ Шерман, ее**!»** 
..... в м,.н,:.оесм. В „V теоретически* установок см в публика 

, Ѵроттні Кратное ц ;„тшіег. Ор. сіі., 5. -Ь . 

Піи : /. Л*/! о** * . •, 
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[ммк.іх СуЩв туюШМХ 
■ мм. и рот ино/кк'Т іііі 'іЯ 1 - і ' И г< 
ЧТО КОЛЛГК / КИПП . МП аНОрКОЯ 

гпбна итшгп. па уровни и 
(1 МОМ г.//) Ч ГІИ полную роли 

- . V * г і 


все- 


Гт , г щю, них условий ьоспронз»^ 

,И'ШОС7Ь. ГО ССТЬ 7С/Т ф ЗК , 

,г,ніь рабочих организаций сщ,- 
об/пириой зоне компромисса* *«, 
играет идея о том, что У слоем 

^ ! 1Г ,я е с жесткими в результат*. 

распром-лсния становятся *■ 8Я ** ВОД ительности труда ' 

технического прогресс». Г*«і™ “I товаров . Так. Элуаь, 

как /гл следствия большего коли /сс ѵвртичению '-■•У 

Ііернштейіі пишет : "Абсолкл ного ЯР ^ Лркогооой лаяпД* 
битной платы не существует, однако пр _ м ^ 
стадии техники и определенном уровне про _ °сти 

труда существую г пределы, которые не может тр роватц 
без ущерба для собственной выгоды ни одна из сторон, за- 
интересованных в распределении дохода. Нелегко устано- 
вить, где в каждом данном случае проходя г ьтн границы, но 
й будущем больший опыт позволит рабочем} движению 
которое, помимо всего прочего, еще очень молодо 
сторонне овладеть такой способностью» 7г/ . 

В соответствии с такими взглядами возможность гговы- 
шеипя заработной платы предопределена уменьшением дру- 
гих издержек. Здесь в рассмотрение принимается нс сущно- 
стное отношение между заработной платой (как авансом в 
счет части стоимости, произведенной рабочими) и приба- 
вочной стоимостью (прибылью), извлекаемой для себя клас- 
сом капиталистов, а лежащее на поверхности отношение 
между издержками на заработную плату и затратами иного 

Г"™ вплс * как они фигурируют в расчетах любого от- 
. ою капиталиста. «Совершенствование трудовых ппп 
«СССО» позволяет сократить долю человеческого трѵда „ 

%?ЧТ" ЗЛ Т" ОТ ' КѴ "" ,ОЙ производственной Р ^п*ра 

лаже перекрывСтГ"":,иТй достигну^йТа "** 
щені.я других издержек» * Тем сами ? пт к Сокра ' 

«ОСП, н те категории, в обличье котов ѵ Т бав0чная сто ”- 
категорин прибыли и поонентя ». Р а выст Упает — 

"■< сферы анализа, ибо расік'штаются'^п ' МСКЛК)1|а ютоя 

_«Доход, а заработная плата рассматр,шаеТ С я К 


СО 


ат Маіп V ^ е ^ ,та б‘оп5ргоЫепіе іп <г п *чі 

8ЯС об обшнр„ой Л 3 оке М |-г (огшраясь отчасти нд О'К'п 3 '"? 5 ' РгапМйЛ 

МѴ г К госз^да ств^ ГГ' тс 


четкому секторам „ .5 К0 ‘ мп Р°мкеса к госѵлчппт ПЛ !ѵонно Р а ^ относит 

держать время ппцкіілемня "1 > '' ап00 “Дв!, что лиші° 5 ' У " "ПВвПОЯВС 

"оиянаяюоК 6 ™ 0 * п '! ати ' Тем ' пол ““ ' 


момішальиов заімвпт,.,,? 11 І’ са 

н* «ТтѢЯ"" «в ко» 

ялате, напротив, ока 32', го "Р»неи 

ѵі іі ® іГП ''б‘іп ,, ч г казатьг ' 1 меі 

ЧопяізМіе**. 19] | п т | Сгепгеп сТег [ 

7 « ІШ с п - *» 5. І7|. 


ПОД СИЛУ 


ти- 

пы- 


*Ьі(Г, $. ібб 


'Ь’іаты, {см гп»п ѵмыѵ ІІМ* 

н реальной даваботнпп 011 игнорирует 
30яа Комп,т] ш ^Гп \ ПЛаТ ° Й - ЕСЛЯ ДЛЯ 

Применительно V У п °МЯНутых сскто- 

меныпе чеѵ, !Ч ' аль иой заработном 





г 


' и,и, "*МЩ| г 

«чт1 РУРій *И' дЛ 

' >'.‘ м, Ніч ѵм 1 и,|,и ' 1 'н!! ІІ - 1ВГ)Дстпен иымм издержками. В 

. ‘ ‘ ' ^мым иІу ,,)Т,| оіі платы становится, безу- 

1 "Р»к іи 1 1 *т ат а |, " 1ІП является и действительно- 

'мрыщу а с л , 1ѵ 1 ' и 1 "імн іі г ^ ЯМь Оказывается* с одной сто- 

11 к - Мотора л мпа, 0 ^ Ст , асг, Р е Делеішя, противостоящей 

ФУгого типу -р^т бы-]. ‘ ° Вн тся просто категорией издср 
' п * .'І'ири тсч І 'амьім пм,ІеіІСІ Ф«вана за счет издержек 

проблему н ’ что д ЛЙ *? ат ушевываетеи, если нс прямо 

‘ 11 ‘Ржек к,|||>| взаимг ,| - >Кса было самым важным: 

1 . и1,и ‘ М| іе межле ' 1В,,симостей ме жду структурой 
о I о ■ ц \ 1 1 о 1 1 >1 ( , 11111 1 а>1 ) . с о-мГ,.,*' ІИ,і,естнішямп в переменный и 

114 ІИнамике .' 0|1М;1 ’ФіЮаиоч,' I « т ° гн,иы ' и отношениями рас- 
... с <0.0 а . " **дейст й иГ °А стоимости) - с другой, в 


ГУ с цел мл „л В0 3действипѵ',7" ѵ, оимостп) — С дру _ 

®С!ВІІЯ в оГ)-іаг > . ЬЯСНения на этой п Р0ЦеСС иакоплеиия капита-Щ 

также напалкѣ рас ^^лен? п осн ? ве нх обратного В 03 Д ей * 

1 1 іо киот 1 к а м <<0 РТодо к <> я :і , , ГОТ п у 1 1 кт подвергается 

ниГі м . 41 зак лючаетс« И * критики, главное обвнне- 

г \ |<|1Ы к другим катрглп 10 ^' 1X0 п Р и Р ав нивание заработ- 

' 1 и- сталкиваются лв*і и- РИЯМ 3 ? 7 т Р ат «упраздняет то поле 

Однако трактовка к І 1асса » 77 . 

хи інщейся в количестве»и бОТНОЙ платы как категории, на- 
оіи. иначе говооя г-н.- <Ш отношении под влиянием вла- 
(н.ш Ііѵіпц іѵа»е* в п« * ПОЛНТВческой заработной платы» 

іісітж іа гьоі и тп п., „ куссии пойдет еще дальше: будет ут- 
ОЯІ ІТ со, тн Р “ за Р аботиоИ ияаты не только зави- 

1 У ощем с,,ль * организаций наемных труже- 
и каЛ|1Тала (заработная плата не есть лишь катего- 
: ,| іч издержек производства), но и меняются под политиче- 
ским воздействием государства. Концепция соотношения 
между экономикой и государством у марксистов И и 111 
[ Іптсрпл ціюналов требует еще досконального исследования, 
мм уже сейчас можно по крайней мере упомянуть те ее по- 
следствия, которые затрагивают воззрения па заработную 
плпт\ Преобладающей здесь оказывается такая интерпре- 
дііі соотношения между экономикой и государством, при 
которой государство рассматривается как субъект регули- 
рования (причем субъект в значительной мере самостоятель- 
' г ) | ’і | между тем как экономика является ооъекіом регѵли- 

* ь организуется извне (и тем самым освобож- 
рхпи конкуренции). Государство реализует 


інамлпп - ' г л 

' . . „осроѵтво политического механизма вы- 
іаментского контроля; большинство трудового 


ровання. то есть 
дается от ана 

' ■ 1 ГТ |'кт»ГП контроля; ік)лышші і ии 

бор. ,11 н Оар Г= победы на выборах, И его воля, вы- 
народа может іоощ«аѵ л ч* . ѵ . 

„ , і ШгШ. т “т 

«кг Лии Ввппег *>М«г 'имреп м* 

Н Гц • Р 1 , п 5 ііі. С* Г] ег ііез МйтхіВЙШВ . 1928 , 5 . 377 II. 

г - г піег (ІеШ ьиппѵ 

Епіѵлскіипё- — »*'■ ' „-д 



раженная таким образом, бѵдст затем Р е _ По,7 Ин 

1 тыіыми органами государства. то есть правительством.-, 
такова вкратне идеи государства, которую можно проеду 
• 7 »ть. например, в речи Гнльфердннга, произнесенной 1 

І92^ год у на съезде Социал -демократической партии Г< 

мании. ; 

«Мы, — сказал он тогда, — должны вдолбить в голоі 
каждого рабочего, что уровень заработной платы 
•тел политикой, зависит от силы парламентского гіредставі 
тельства рабочего класса, от силы его организации и . іт 

отношения социальных сил вне степ парламента. В ос 

пости необходимо заявлять женам рабочих: по кшаи 
отн° С Иа вь, ^°Р ах < оы влияете также на решение жч, (М 
ваб° СИ1< *’ ЛЬИ ° Цеиы на лле б п мясо и относительно > ровня 
пи ° Тнои платы - Конечно, эго нечто повое в условиях 

мпческ СТИЧеСК0Г0 хозя,7СТВа * это элемент большого 
р ого> социального и политического значения»’* 

слн провозглашенную Гіпі.Лет.,і,гт, 

'шіеской заработной пл 

, ‘ ""Фровкаи категории за раб 
без тпі Л<?Д,,еИ €МНСТН Фикаций» 

ГПѴЛя Гггхъ-^ч^. г 
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іи.ч II I и ч сѵ ги л и ліачсммті» . 

литическо*/Т^Гл аШе “ НуЮ Г ил ьфердннгом концепцию « п 
Расшифповкой кятргпп* Шат « э сопоставить с Марксоі 
из послшТЛ* \ атсго Р"" заработной платы н проистекающих 

без тГуда Д Са«Т‘ Т ." Ф " КаИшѴ ««о вы. в,,,, о?™* 

ж «ет давнюю тралнииіп Л °»я ЧИЯ г,|ль Ф с РД ии га Лишь прод 
Параш, В, .! рал " ц,,ю ' "Дутую от Бернштейна к т ѵ - 


жает давнюю Т п?л',". Т ° познц,,я г ™ьфердинга лишь 
Баранове™? , ' I '“Цп НДущѵю от Бернштейна к 
автор всецело ета'і во ,, 0 , Пр " л " ся ЛІІШ ь сказать, что „ 

не следует забывать? мистификаций. Тем не менее 

«епцпи имелись веские ппчш,!? ЗШ ' К ' ЮВС "" я Указанной ко, 

йиально-полнтнческом п , Р Ы ’ ко Р еН!, вшиеся в самом п 

первой мировой , “,, ,, Р ѵ“ ПТІ ' п °6Щеет»а, особенно пос^ 

аеа^у. «х* 1 ^ 

/юе страхование быѴо* ' І ' І, ' Ы,0,І политик*:- Йвзннкло°л°’ Т ° ГДа 

работная татт ’б,, Л ° Ввеле ио пособие п,, к ЬЛ Р с °йиаль- 

ч> •Ж^й л ш ѵ Т асти га Р а "ХваЛ аб ,Г це - за - 

политнзашпі этой части 8 ' ѵа< ^ с в Англин) Р аК 0 || °мнче- 
элемент всего хозяйств! ,КОНОМ *ВД обнаоі» В Р аст УЩ*» 

Однако тако" во®,"'' 0 ™ Р**>т,м» т * МШ * т ™ » 
политическим онредеІ.мГ * 01 "І*лпадага е т „ 
бочзя сила протп^-г^ м УРовней здппл 0дКн ВоіШос* с 
рестарт быть Р „°& е з Т ««* "Дан,! !р 8 С 

• В са «ом деле. есл.Г; ^ П; "■ 1Н **« пс 

Рабочая сила 


I Р П уг* 

с б°ршж ст ДГ (чм/р^ , Ѵ| Кап "т.зд„. )М 

. а ІеісЫсг О/е' «ІГ Л • ,928 - с 

УЗДі а? 

А /а " г ^- Ор. ей., я’ ДО, 33 


.^адйзи 

Я '131 

Ка РЯа!Кти8 
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Л 5 МОК ! 
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I* 
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3 { і Ч Г I 


360 


ироЖием\ является 


правилам Ценообр а з^в^т? М ’ то 0!Іа продолжает подчиняться 

образования стш,, ° Ван,ІЯ »а ішнкр Гтпѵ* 


воспроизводство рЛТ” и С0( 

.»г Ііа себе илниии'с > ,т? тся ' - 

иый характер рабочей *? 1,ТІІЧескнх факторов, однако товар - 


рьінке [труда] и критериям 

логикой затрат на 
эти моменты также испытыва 


полном 
В и ос. 


М У и прочному ѴТ СИЛЫ п конечном счете препятствует 
^^^Нпеппсіпи.ц. к, и . ' . Ио ] ,/К имі,гю политического принципа, 
.тс и пнями к пепрііяпі К ІаТП * зто было подтверждено тен- 
нроисшедщей во врем ° <ао * |Мт нзацни> заработной п.г т " 
устоять против егпіп^- Во * 1,!ы: 1>ѵіп« \ѵаее так н не см 
П отхофф, булѵчм 0 ' ѵа ® е Как 


аты. 
смогла 
то ни было. Хай ни 


учи , ^ ' ча е е - Как бы то ни было. Хаіінц 
вон договор это ^ СЛеД0Вате ЛЬИЫМ. объясняет, что трудов 

рабочей силы как т пВ ап НС догово Р 0 продаже (или аренде' 

бороться за іиквіігтяі і н ЧТо главная задача профсоюзов— 

вообще 82 . Лянхтеп т^1 Ю Товарного характера экономики 
пкіпо ;і иті П л„. . так Же достаточно последователен, чтобы 

тботнпй гт паям ЖИ0СТЬ политического предопределения за* 

, ' ‘ ‘ а 1 ^ из ^монополизации рабочей силы» — с той 

. , ' п ‘ а[аеМ() и предпосылкой, что монополия способна ней 
і рализова і ь действие закона стоимости 83 . На этом пункте 
следует остановиться более подробно. 

В самом деле, у тезиса о возможности устанавливать 
уровни заработной платы политическим путем есть еще один 
аспект. Даже если мы будем исходить из предпосылки, что 
уровни заработной платы уже не определяются законом 
стоимости, все же одновременно предполагается, что -са- 
лол нтической власти (в сфере распределе- 
Э. А.) не доходит до того, чтобы акты ее 
в экономику не отражались и на процессе 
Отделение производства от обращения ока- 
образом, односторонним: государство поль- 
зуется широком самостоятельностью (в распре делении), но, 
с другой стороны, исходит из предположения, что оно все 
же' способно воздействовать на производство и накопление 
посредством политики распределения . Деікл вительно, па 
основании представления о неантагонистическом характере 
іа работной платы целый ряд теоретиков — таких, как Тар- 
пов, Масса р. Маршак, Эмиль Ледерер. Отто Ляихтер и дру 


состоятельность 
ния доходов. — 
вмешательства 
производства» м 
швается, га к им 


в Приведено в цитировавшейся статье П. Ленинского. 

83 См.: О. ІеІсЫег. °Р- 8 ‘ с 2 о. 

84 №. Аіиііег, &. $*** тпкЖе " встречаемся сегодня с аналогичными 
ш По этому вопрос) _ об альтернативной экономической поля- 

годами. Напри мер, Я» - ложення о том, что объем реального спроса 
ке тоже исходят из п „ ПОСР е детве распределения: тем самым благо- 
іжет быть увеличен^ иг» клзав0 „ на занятость. В сущности, по- 
ориое воздействие и ' со бой лишь варианты тех прнчннно- 

тые рассуждения прелста ^ выведены Кейнсом: от реального 

едствеииых испей, кат , а от них — к рынку труда, 
роса к производству и доход?, 

3&Ѵ 


I Иг 


і к і>ыіюіУ 

ііІІШ Н'Щ' 


{ > 


,,ім что предприниматели мо, 

лишении заработной ( , ,, 

... * .. 


ППНхиіи -- 

-‘.ч-пмгііп»і н піь- - - .. -•■і*і 

14 "ііп заработной и.і-,, 


урон 


^'"’ЗГт'іо'аіособиость национального рцЛ 

Лм "" КѴ ?Г^ погчмршііім.тг.ѵк рі Лы.і» бы бадьщ. 

возможностей сбывать свою про п ми'ю д. ,Ь,,, УЮ 

Прибыль ( I ) 1 < і ЛяЙЛ'І ер 


иружнтж 

и. ют С Я 14 


Ы М [1 


' ' ■ ■ " . • V 1 ѵ I МѴІІІІ *•" ) I |,Ѵ_ ѵ "" 1 * " '* ч л III р0„ 

пыющі-м степени. С новейшими успехами развития нее более 
"і'нглнво вырисовывается новый закон — м и.пи 
м,,г ° планомерного распределения» 8( \ 

Поразительно, конечно, что эти слова 
самый разгар мирового экономического 
если вспомнить, что правительства тогда 
пи ческой власти платежного баланса 87 

КО Гі гт I л п п * . . _ 


* * \ I - 

закон сол ид ар. 


были написаны в 
кризиса, особенно 

— п о в и и у я с ь ти р а - 

■•■■ .чпѵл «ласти платежного баланса ог — зачастую не тон 
<;° прибегали к сокращению реальной заработной платы ./й 

коатнн 0 п ЖаЛИ Л0ЛНТИ[,еск ие пределы парламентской темп 
міггпг Ѵ° ДШЖ0 а них вы разнлась незыблемая вера в пг» 
УѴ 4 ь Управлять экономическим развитием в том щ, ' " 

Ведь как бы ™ ніГбыл о л : 
ДУ тем как рост пок- ѵпагеі Способность, меж 

спрос, и Тарпов считал «пчмг {ІЮС0СШ0ГІП питает реальный 
вш > <<в зтом смысле речь идет п 1929 год У Зан- 

и об экономической и почнтт р,м, - 0 социальной поблажке 
фаждаиам расширенное полной пеобходимост и навязать 
благами, чтобы проложить пѵт, [ . ГІ,Ііте потребительскими 
и производства» 88 Заработная п Р асш иреиню потребления 

5 ГЛГГ ™»рТпош, я 

опа расвдтД^^ е ^ к ^ ле йНём капитала" 0 н*®"’ К0 ' 
Дарственного рсгѵчипг ЖСЬ как один из ингтп, Нап ротив, 

Деленные результаты 8 Гэкп' П0зв ° ЛІ »°Щего Е™ ГОО Т 

общества. экономической ■ ,а] ь опре- 

вышеизложенные ,ѵ, жизнедеятельности 

Работной платы» мы '^УЖдецщ „ ас 

і ааг 


$г о. Іеіскіег. Ор с ,ч ~ _ 

См.: К Рп! п 47—48 
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1' | І<ЧІІМни.и'," 1 пн " лишними» кий 

1 пойитизд ігтт» 

1,1 1*1 Пп(-,||г 

і* , ' “ І ;' 1 н ДІ «иля ойішр про 
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|и МИНИ П.ІП (Ми І*,ік І И ' И,,Г Ѵ "орті п|)| ншіжжинін» 
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Организацня экономики аналнзироиа.- *■ • ^ главѵ ѵг . 1а 

личными углами зрения. С одной стороі , ((СП(ШѴ бралось 

ставилась теории монополии, с другой - ч „рор;інмп. 

специфическое понятие рациональности I того> как 

Теория монополии служила АР* ^ „оспроизво- 

экономнческая власть способна расширяйся 
литься и как отдельные капиталы получают во ' . 

избегать уравнивающего воздействия конкѵреішни 
путем обеспечивать себе монополистическую прибыль, пре- 
вышающую средний уровень прибылей. В наше время об- 
щепринятым является предположение, что крупные предпри- 
ятия в состоянии обеспечивать себе особо выгодные \ „ливня 
-доступа к ресурсам именно благодаря своим размерам и 
тем самым гарантировать своим капиталам условия накоп- 
ления, являющиеся стабильно более выгодными, нежели 
условия накопления для капиталов меньших размеров. Вар- 
га попытался систематизировать эти особые возможности 
монополий в использовании ресурсов: «Монополия может 
относиться к сфере производства и распространяться на 
предметы и средства труда в их форме потребительных н 
(или) меновых стоимостей. Она может быть основана в 
сфере обращения и потребления и, наконец, может ох ваты - 
в<ль все сферы капитала как конгломерат, как вертикаль- 
ное объединение различных стадий производства» 91 . 

Жизненно важной для монополии проблемой является 
"допущения конкурентов па монополизированные 

трѵднить Ж** С этой целью барьеров, способных за- 
грддшіть такое проникновение. Скѵпка патентов и лицензии 

холимых 2ГТ аль, ! ый иа, ' альный Уровень капиталов, необ- 

сбытз льготна» У* предприятии, монополизированные сети 

п о ер а в і ; ен шо °со В№, « ^ высокой^ 

нополнэировать» «вал, ,ф,„ «.ровашТѵТайоч!,?’! и ° 1І,ю < ‘ мо ' 
тоды защиты от конкурентов тп ,,тУ - Х Таковы ме- 
ядаающв* тенденций конкуренции п‘ нвнт Рал*а?цин ураа- 
мощь, которой под силу воздвигать экономическая 

иые барьеры, сама должна воспппнзл 11 оддержадат ь подло- 

только с помощью мо,,опплнстии Р ес ,Тп“ ІТ ^' Я ' а это удается 
спечивает финансовые средства Р " оьи "- вторая обе 
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:я: р “ кггжадугЦг 


иі ѴаГ8а ‘ ° іе КгІ5е Карйаіі$ 


5. 15 Я. 

■' 2 Ш±, $,2і. 


ти$ 


Ш1(| ^те роЩЬсНеп Рс 


■геп. 


38 і 


I 

в 


ста ей ной отрасли к* 

товложений в но М0Жет Понадобиться увеличение капнтй 
прогресс может И Другие от Р а слн; научно технический 

] Д е й п р од у к цп и П ЛСѴ1 а 1 ь В03М ож и ы'м про и л воле т в* ) ѵг м <.• п я §0 
•кого капитала мо ' г,е ^°- ПЬШ|і х затратах; интересы банков 
финансирования - <Л ^ * ИЗМеі, иться и привести к сокращению 
непомерно повис іаі ~ итиых мероприятий монополии, мот 
іи Де массы соечетГ*? <сб? Р ье Р ы на пути ухода с рынка* в 
Во даже при все в> инвестированных в постоянный капитал, 
вапа раз и 1(а СеМ ІОМ ’ 4X0 Ші ®Дна монополия не гарантіфо 
называет все . сегда > временное монопольное положение по- 

экономичеі Ь'пг/, К !: 4,0 пр " кон пентрацип соответствующего 
ИП(ѴѴ . ѵ .\ могущества можно в течение определенного 
м п имі Ккользать от действия уравнивающих тенденций. 

присущих конкуренции. 

г Г п • ЭТОМ контек сте вопрос о роли конкуренции снова при- 

0 )| с і ас і важность для анализа капитализма. Конкуренция 

южс і пониматься как синоним осуществления экопомпче* 

1 КІІХ заколов, как способ сбора воедино различных отдель- 
ных капиталов с целью выполнения ими функций совокуп- 
ного капитала. Но конкуренция в то же самое время высту- 
пает и как сфера, в которой отдельные капиталы (или от- 
дельные субъекты, действующие внутри общественной си- 
стемы) могут — благодаря своему экономическому м поли- 
тическом)’ могуществу — ускользать от такой концентрации. 
Власть способна нейтрализовать экономические законы или 
по крайней мере противодействовать мм. Гильфердштг пря- 
мо приходит к этому выводу в «Финансовом капитале», а 
затем повторяет и развивает его в выступлениях последую- 
щего периода. Гак, по его словам, вместо слепого действия 
закона цен приходит соглашение между картелями, ибо эти 
последние будто бы «могут регулировать производство и 
всегда приспособлять предложение к спросу» 91 . 

С еще большей ясностью эта идея сформулирована в ре- 
чи Гнчьфеідиііга, произнесен нон на Килъском съезде со- 
циал-демократической партии в 1927 году и озаглавленной 
«Задачи социал-демократии в I ерманскои республике». I ам 
«и* "читаем что рэстѵшая монополизация означает «не что 
„мое как то что руководство предприятием является теперь 
■ ко 'не частным делом предпринимателя, а общественным де 
лом» гЛьферДИВГ подчеркивает: «В этом отношении харак- 
тевпее всего, что мы находимся в настоящее время в том 
Г -о оде капитализма, когда в главном преодолена эра сво- 

бот об конкуренции и владычества слепых законов рынка: 
„одной тят к каП || Т алі ІС тнческои организации хо- 

: "Гт поѵгнми словами, приходим от свободной игры 
экопошіческих сил к организованному хозяйству». Наконец, 
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м речи делается вывод. 4 сИтвК, вргин 
‘мил чает о действительности мвксимз.іыи ю ,л|< п\ м 

диетического принципе свободной конк\ ромнин пщн^ 

пдлноморпого произволе і на. Ьо плац. 
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ческіш принципом пллпомер 

пор, сознательно руководимое хозяйство дел нет в 

большей мере возможным сознательное воздействие 

,1; >. что не может Рыть не чем иным, кроме клк мен , , ^ га> ^_ 

единственно сознательной и располагающем ‘ іі-юн прн и ^ + 
,п, ня общественной организации, то есть л>су *.* рп м на.» ^ 
Гакнм образом, оба подхода к проблеме моііммндн іг 
водят к результатам, которые, по-видимому, чилимы. я 
ооіичныміі. Если мы исходим из предположении о /, ' 

^КОНЫ (й'тмт*і г , . 


К 


важт ііі ключается 3 том - в то государство есть К іин 

общественный орган. К такому > 

сынку теік , " Р " ДРМ - если примем за исходную пт.,.,.', 

ѵпрамяться ° Г' что организованное хозяйство» х,„‘ 
силой прішужлениГпс"" 0 сознательной 11 Располагающе' 
эта «новая стязГм„і ЩеСТВеНН0Й организацией*. Иѵеш, 

Образует основу для нзалечегш^ ЛРГГВ0 '' " монов ОЛНями» М 
теорией оргапизованиого кап, х ПОЛВТ ""сскн.ѵ выводов как 
ЭДоино-монопм™^^ 3 ^ та,< н теорией г, К 
Должны отметите л ского капитализма т, - 
Мя теориями. ‘ Пее Т0,;,гые Р^з^п-пія между .тимц 

Д о I * 

5 - Стратегия революции в теоп, 

монополистического ка^тали^Г^''"^ 

"сеГтоТГ : между частным „ , 

0,10 используется іо Т "««Днмм руб,.*. ' ,ос У-мрствен 

ствс буржуазного об п «, М яля №не„Г * " «ля Ленн- 

ве новой стратеги, и,еств .теіпія и п -,„ ‘ 1 1 11 новом качу. 
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стадию Ом ^"" ,1ПЛ|| ' чмо м даже после вступления в 

ЦМЧ1 ' 1 ’ 1 * ^оцпал .Ц'Мг г*’ ’ , г сказьіа ‘ | ст это утверждение. согла- 

'Ч’п.и.ікі іц 1 1 и |>у 1>т в ’ ^ратическими георстпкамп (которых 

1 1,1 Кіѵ, ’орых р р щ ител кѵ«ѵ ** Р еп лени е своего анализа, но выво 
современного кйпитя"^ отв °ргает) насчет того, что новизна 
ІІИ,|1> . организаций а,ПІ1ѵ1Мл заключается в «огосударствле- 

.ш.шл моіюііоліп; щ пай ' Нб УПЛ Р Х,П| конкурентного капмта- 

1> особенности н ** 11 государственным регулированием, 

и как с ней бороть » ѵ* Р а ^ отах - как «Грозящая катастрофа 
С а иных н |9і7 гоіѵ * 11 <с *' 0 С У да Р СТВ0 Й революция», иапи 
НИН стремится по"’ иаклі! У 1іе Октябрьской революции, Ле 
отношения уже казать » 4Т0 развитые капиталистические 

тут быть иепоп °Р ож Дают такие механизмы, которые мо- 
социалнзма Г Как инструменты ДЛЯ строительства 

цйонализации банкой^ІГм^ 6 ”"" ° ! ‘ п,,шет ; напрі,мер ’ 0 иа ’ 
но липм а ков - «Национализацию байков достаточ- 

Орктппі „ 6 имеин0 Декретировать, - и ес провели бы ди- 

і-ычіѵ * '■Жжащпс сами. Никакого особого аппарата, пи- 

41 \ (х о ) ы х подготовительных шагов со стороны госудяр- 
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о ч ^»-- л , Сао Л а ».*?-Ѵ Г11, ^? нехта ’ приведенные в публикации: М. ЗсМрреІ 
яеезспісЬШсНе КііскЫіске. — 1п: „МопороНга^е шиі АгЬеіІегкІаззе", 
гз§;. ѵоп Ш. .Іапзвоп. Вегііп, 1917, 5. [72. Шиппель пишет: «Даже если 
это государство никак нельзя назвать демократическим, оно уже в силу 
самого факта обладания шахтами, домнами, прокатными станами раэдс- 
іясг все более обширные, все более общие, в известной степени все бо- 
лее народные интересы; и вен история его развития и последние годи 
неоспоримо свидетельствует о тенденции к усилению этого его более 
всеобщего, менее классового характера п — даже больше того — ко 
нее более неудержимому участию в нем трудящихся». (ІЫЙ„ 5. 201. і 
Эти слова могут служить еще одним свидетельством тех огромных на- 
дежд, которые определенные фракции социал-демократии возлагали на 
«огосударствление* экономики, практиковавшееся во время войны. Куда 
более* реалистично эту тенденцию оценивает Ганс Штауднпгер, игравший 
активную роль в организации военной экономики Германии. К концу 
Веймарской республики он опубликовал книгу, в которой следующим 
образом обобщил опыт государственного предпринимательства: « Говори - 
іось и писалось о созданий «замкнутого коммерческого государства», 
пли о построении государственной экономики на базе «военного соина- 
•шзма» На самом же деле военная экономика не означала ни отказа 
от капиталистической системы, ни даже попросту планового развития 
наметившихся ранее явлений. Она была продиктована необходимостью. 
\кчш государственного вмешательства в экономику были вызваны шн 
нгіным выключением национального- хозяйства из мирового рынка* 
Л, ЗіаисіШег Пег 51ааІ аІ& ІМегпеЬтег. Вегіш, 1932, 5. 33) 

и~., п‘ -ж е подчеркнет Поллок, говоря о попытках планирования, пред 
лппннмі вш ихся в Германии при фашизме, формы экономического плани- 
ППЙЭШІЯ практикуемые при капитализме, являются, по существу, плодом 
ровашія. щ-** „по явлением «новых* и - еще менее социалистических 
автаркии. рыіоск Оіе «яепѵагііде Ьа^е <1е$ КарііаІФгтщ шкі аіе 

Дь е Г Гпе Г ыеиогсіпип,. - Іп: “МЫЫІІ Гиг 

ЗогтІІогзсЬцп^ ^; н п По соб|1 . с оч., т. 33, с. 50. 
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ІО И. гн. лкннн, ООЛИІ ИЦПП '■ 
о л« і Синение і ,| н'ншпді‘і іі‘і“ ** 

Или Гут остается только иренр.чтить реакцпоішо.г М(ф ,, 
кратігчсскі регулирование в революционно • демократическое 
фостымн іекретами о созыве съезда служащих, ип/конероц 
кпрек торой, акционеров» о введении единообразной отчетно. 

’ТЛ п ігаіійіпа^іі лпіПОЛП [Г МП. ЭтО СЭМО$] П ПАл*. 


іиргктории, акционеров* о вшлич иічетно^ 

1 1 ^ * КпнтріѴіг рабочих СОЮЗОВ И Іф* с лмаи простая 

пена, п именно она остается несделанной!!» 100 


пещь и им 

Пли еще — по и 
ЧІИІ I осударстну не 


іслажіой.''» 


і ч г а г ни іи ѵ. л». 

оводу •• ПрНІіу ІИТОЛ ИНОГО смн/шцнр 0Па 

іе н) ж мы тут ни особый аппарат, и» 
какие бы то ни было предварительный 


І диіп. ІП) N1 I I > 

‘ Ч ' , ' , нѵ< н.іыекання. пи какие бы то н.. ~ - , с ,. и 

^йМШнам||н|к|кого закона, 

11 1 1 по т 1 1 і._І \ I Іі г і ( 1 ІЛ ТТі лл -ч і * Г * 


ч.чіц Иіііпія, I г 1 1 КіІКІН ПЗ 

исследования для издания та 

^ ^ ^ і * порвать і- некотор ым п і»іѵ і ни ім< ■ ѵ^ѵѵитп капп - 

га.-інегов, не привыкших» к подобному вмешательству, не 

к, ‘ 1 " сверхприбыли, обеспечиваемые, наряду 

хозяйничаньем по-стариике» 10! . 


. ии 

п было предварительные 

І-Иакоиа, нужна лишь ре , 
частными интересами капн 

тлбнті\? плішпо-гй м. 


желающих терять сверхприбыли, обеспечиваемые 
’ееконтрольностью, хозяйничаньем по-стариике» 101 

п наконец, подводя итоги, Лепин пишет: «Ибо если кіэѵп 
' * и !. іич * ьапиталмстнчеСкпг мрелпртгпіе становится чю-.І; .* 
: «..о обслуживает весь народ. Нс,ш ",,Г т ,Т 

- > >г'і- м' Р . С 1 веннои монополией, значит государство... наппяа! 
*< предприятие — в чьих интересах? * 

•мм ’попѵчпеи ,," нтересаг! "«"««иков и капиталистов; топ-, 

н о-бюр^^ а ато Ч еское В ^^ѵлапДті"о еМ и К * >аТИЧеОКОе ' а Рацион 
лику, тн, и кое государство, империалистскую респѵв- 

ш 

ч тп ’ шо ° в М] ітсресах революционной теѵті-т-г. ■ 

Ибо сопи -і п!? ° г * ‘°Ч«°лизм ™ 4 ° КРвТШ,; ™-< а 
1 * щ, 1 1 в *ч 1 1 м ес т ь гір і г -гг\ , , . " 

вперед от государственно каппт "° 0 ’ как ближайший шаг 

Или иначе, соц„І1™Г н Г" ,е ^ монополіи 

мпптплпстическая монополия обпиш/» КаК гос УДарственно- 

народа и постольку переставши а і ннан на пользу всего 

монополией»*®, ‘ 7 тавшая быть капиталистической 

И далее, с неменьшей ясностыл- о 
п ’ организованное как почт Ю * <<Все На Р°Дное хозяйст 

яяьагзгг 1 . л=*г-а г 

^ Тз ЦТ чгд-л г\ , 


Там же, т. 34, с. 363 
Там же, с. 168. 

, ю 7ам Же - с. 176. 

ш т М Же ’ с ' 191 '192 
же, т. 33, с. 50.' 
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нін 


н Рл Ч‘*отнюч? 1Нч „ 

1,1 ^ т |»еч«н , ч м ° м <иівиы й К Ѵ аТЬСЯ почти наивным. Но 
«Д«ннн ' ,Г;и иін, ( . , , революци °йноЙ ситуации Ле- 

" '•'•-•■ѵ **** о ТОМ, что условии 

Н«І и, усиліи, Сінші , 3107 в ста Р° м обществе и 

^«»Н0 Р .ГнГ п ,^ "Р°- 


рственно-хп,,,; мо ""полнстичееѴЗ ооострила про 
Пш ш - СК0Г0 капитализма в госѵ 

’рименение некотопыТ " и * ап италнзм»ы< С> 

~ сн„^ Р ‘фгаинзаЯШШЙ^^Н^МН 

монополии, уже вызвало к жизни 


не нйіт.ѵ„ 11,1 капитализм 

Нн1^\ , ^у^^А а ^^ й№Н0 Й^0Н0ПО НЙЗЙиИ0ННЫХ П Р ИН ^ПОВ, ПрИ- 

» Фпр ' ,ы - обществ^"'- УЖР вызвало к жиінк 
ыть пересажены в сопи,! отношения, которые могут 

* Да Рственный аппарат Лікті,ческ °е общество. Старый то- 

‘Черкпвает Лени?' в вГ п Р Д 3уМеется ’ ДОЛЖен быть разбит, 

е °^начает. что нужно ° с ^ да Р стве и революции», но это 

инонные структуры *ъм Ѵ разбивать также новые организа- 

тлвзгь совершенно шуги^'ж ВЫР Ѵ 0 - ,|Т 5 нужно сь,3 ® ова соз- 

Т'Ч'у дарственно- монопо ни -г формы ■ ® этом смысле между 
■пзмом имеется и , пр * С ическим капитализмом и социа- 
н гон преемственности преемственность, н объяснение 

Доводов птшеденны ѵ ПІТ™*™ 0ДИН из самых ильных 
Обходнмостн пп^чіх Лениным в пользу возможности и не- 
Н 7 пролетарской революции в России. 

. -шит’. 1!, Г0М аналнзе государственно-монополистического 

3 содержится и второй аспект: Ленин стремится 
іакже доказать, что капитализм в своей империалистиче- 
ской стадии есть неумирающий капитализм» Над капита- 
лизмом фатально нависает угроза конца; это «капитализм 
-ль х)! упадка >\ или, точнее, «переходный капитализм». Он 
может выжить лишь при условии превращения в паразити- 
ческую систему, которая держится за счет производитель- 
ных классов собственной нации и эксплуатации других стран. 
Империализм как «монополистическая стадия капитализма» 

1 1 система монополий как «переход от капитализма к более 
высокому строю»’ 07 суть две детерминации, которые в со 
четанпи предопределяют возможность и необходимость ре- 
волюции. Более того, империализм до крайней степени раз- 
вивает «тенденцию повсюду распространять основанное на 
капитале производство» 106 вплоть до того, что уже иель- 
ц говорить о капиталистических обществах, замкнутых в 
п пе те і ах национальных границ. Капитал породил всемирно* 
общество в котором отдельные национальные общества, свя- 
•шние между собой многообразными связями, сделались 


Там же, с 3. 
и» Там же, с. 49— эо. 

■э Т;п же. т -Т с - 4 - 4 * 
иг Там же. е, 386 

;•>* Д* .Цй Ля'С И & Зн&Л ■ 




Си 1 .- . г. 46. ч I. с 






"«мирного" км?Л'І аМ о сшюк >'’ ног ° процесса прои ЗВп „ I 

«Ость рево1шж СЛ « что ™ обосновывается как раз 

"е. как Ро , ! * ™ кои относительно слаборазвн^ 3 ^;,. 

3а *Жен реаолюі.нг Р - ,И ’ П ° Ф°Р м У ли Р°вке Троцкого - С ' Рч 
Калькутту „■ Г огомь - а его искры — через ѵ'і - ѵ ц* 7 

/;,п 'ероащ, 0/г аоану ~~ Достигнут метрополий кап нт исКвѵ 

ч»адаляі, (н ; - "'" ц * я кат * ит т И, следовательно 1І' Илѵ «« 

тат ^онополнетиГ ,, ^ ИИ Также представляют собой * ер «а< 

риализма СКон стадии капитализма, го егп ,я л -'" л ь ■ 

Эти ш а нм Пе 

Революция й ™ а * своля, пиеся к доказатеяьгтніл I 

" г °гоЛто Форш/ ' а " * ма л°Р«8итой стране ^ Что 
Уже получили п социалистической оргапич-.йм ' } 0 ссц„ 

дпстическогѵ нзвитие в условиях гогѵ -п п . * 1 (> б , песіі 11 

•'“Циринае садержот" 3 "*' 0б Р аз Уют, таким ‘обрат М0Ш " І, >- 
'о»опол Н ст„ческог„ Л е " ешшског ° анализа госдеп" - р "“"' 

решительно І ' апитал »ама. Выводы из зтп Рстао, "и.- 

У"«п«, иапр^Ги Г2і: «РеФормнстским» в^, ***«» 

за Дия каппт-іп.. ’ и предпосылки о том г.*, ыв °Дам, ( , Сѵ 

Раавнтля „ У 1Ма “*Р*вает новые „//„ ИМен »° орган , ' 

™ движения ;"уп»а’слы,о. также для ?“° ЖН0СТИ Для " ' 

У° контекст эт ,ГпТ б >Тж.ѵазиого обществѣ?" 011 ™ Р***.-’ 
Ѵитиса НЫ ' ,П 

4, р **'«™нзл,а» 'п,,^ •««*. очеріе Д ес "Г' РУЯ 

»„ 2.° ' **е Чыполн“Ѵ^‘ Кап " т Р-»стнческив л « 

ВОЮ и с то р и ‘іроіь- інп (ннц ест- 

и ю 


кризиса * .. , ЗГЛя Дам и, /3 а п , 

етрТѴп^ «Ка„“нтзли°с Ч т еРКе ««ЖЗ 

Производительные ОЬПгол нвл свою истппм ' еСКий общее 

ЯЙЙ 

“>•» основ, ? НЛ Л“ И уровень раГн ТИ ЛоС ^;Г ЫЙ Ж* 

и построен,.,- Ляст объект 


П)Ю ОСІНІЯГ '/ Уровень п ЧП СТИг *УТЫЙ иптн, ' 
'с'ожепмр І* Доста точтю лл п , Ия составляет ^ І ' ІВг, -і 

туальгіая' ^ а/7і,Га Дисти«ескЬгп ' 0ст Роения социялп 6ъекти 
• задана продет-, п 0 бществет, П г« 0ЦИ ,,,ЗМа - Ун 

Проблема этой Т р,1атая> 100 ст Роя есп 

кюго ^^^ескоп п ^ 


НВ 

и- 

К- 


(.нроблелга, котпп^ Тсо Ретической „ 

никогда ,,’„ е * ор >' 10 Руководите и/ г г { ,0 ^ ит Ической „ г , 
пр Пв - пе разреши -пи х * л « Щ Мит— ПОЗИЦИИ 

отлез, ,*“«* Ус коре -‘і за,и "оч алась ' ™?' ,ацнон «* так 
° ‘ ДСЛЬНЫ ѵ ГТП., . ЫА Преобіѵ.-^, ‘ °ДНаКО П 

"" было выглядеть' ^ каза «И0й «актѵ'я" Й ' ^^«ВДимішіг 4 ” 

• ,>ю Рсоолюционн вращать. ?- Че » С У* <> 

б. п * Р^эеологнад. 


іечном 


п ' «"'■'Л^илогиіп 

; Рациональности «п 

® лгротдвопп п/ рГа низованной» 

рада гейп ,/ «««ы, ую ^ н утл теорий; 

Ь • ^-ецц іа^ Ге г/ . Р а 0люцию, Ш* ѵгі т 

К ,5е «^Рііаііьт, Л0ЛЯ " ‘ 
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1иб » 5. 192. 




1 "Го 


что 


Мокплті У, Кагі >1 Ійп, 

* е "оти^т^ 


0% 1 1 С С I СВОЙ 

Я °® ан а Т ч°о егики С0 Ц»ал-д е - 

я к °Мпп„,. ПоМо Щью паж То < - мс тема можрт 

" тяж. ^РетитмнІ * 1 ^ теэис то ‘ 

«г*» в р« в „ т ',г„ р ~: 

і;| > следоват» '* ,ь, *ре р ег 1 0с УДарство Р а Чиона л и з аци я 

структур ным ^ е * ?1 ьн 0і Мотн'вип РОВаі,Ие - €оцна Л !Г ИВ,!ее ВМеиж ' 
•'ЮНополизани Изм ененн н ?. РУется Двумя ‘ Ная <‘табнлнза- 
ролью го€ѵл Н и КалиЛ" В с Р пи МИ Ч»У"ентоІ: 

Первый 'дратвенного ‘ Чст ической оогйич ЫТеКаюМ ^ 1ми из 

отстаивался г рІ - ѴМе нтов п ^ Шатель етв а в ЖН І ' , нов *>" 

всего ДеИІІЬІ « в И ^ ВГОМ -ОЙ 

а Сего в развитии М ’ ЧТо задача мШ, ~ Ка Р лом Реннером’ 
ЛОНОМ ,,,, 8 " 0 Зада;;!, ОСуда 1 >ствен„ой' т«т,’,' 1 Ѵ- СОСТОИТ "Р**дё 

аіельнои имемиг, а Э1 ' а * ко его ѵіырі» Р политической 

этатизированной ПОТом У> что .совет т '!° - Яіі |Яется безотла- 

ляла предмет м а КОНом ики» (котопяа СТся і ,е Р ех °Д от «де- 
При повепѵ п РКС0В0Й «арЭТМ РеНне Р у ’ состав - 

параллельной та° СТНом ПО Д*оде эта к ^ зации экономики» 
питал изм*) ПОр П" государственно ОИЦепция выглядит 

іейотпи, в кот °Рой также почк Н и М ° НОПОЛКстичеСк °го ка- 

эта те Межд У экономикой обше Дет ° * новом * взаимо- 

■ Нория тоже ИСХОДИТ из Ѵпт ? ° м " Г0с УЛ8|>СТВОМ. И 

111111 монополиями нарушает о-' что ограничение конкѵрен- 

следовательно, „ Т( , І^«ГьиГ* в " в закопа ««"««Ѵ»" а, 
кн.^ которое обеспечивалось рынк™ Т И0НИровант ' *“"«*»• 

" ы " регул нрующиі-і фактор в ли» і^мЖ*!** ЭТ0г " "°' 

действии закона с М Вм^Тна Щ “*^ К * в “= ИЙ к ? 
повывает тенденцию к «этатизашш» другим аргументом' 0 ™ 
рассматривает кэтатизацню» как момент рев, «типом „ого 
развития, поскольку противопоставляет ее исторически поет- 
шествующему процессу «деэтатизацин*. (В аналогичном кои 
тексте Рудольф Гольдшайд говорит о такой «экспроприации 
государства» обладателями богатства, в результате которой 
оно оказалось в растущем подчинении у них) И| . «Деэтати- 
эированная экономика, — пишет Реннер. - есть результат 
исторического процесса, который вел от простого товарного 
Производства К Производству капиталистическому. полити- 
чески же она является плодом буржуазной революцию 11 -. 

0 ^ '$вп(м?г. Ор. СІІ.,5. 44. 

1 См • /? СоШсНсііі §Ш&$<йіа)і$пш5 осіег $1аа!$карішівтщі$. ѴѴіеп, 
1917- К ' аМісНеЫ. >■ Зсіштрсісг Шв ЙммкЛе_*і і «еиивЫв. 

В«ЧГ8 «' ЛИ- роШізсНеп Оконотіс «Г ЙааЫІпаіиеп ММ т М»т. 

1976. 5. Г>2. с лл 

па д- Кеппег. Ор. си., о- 


о 
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■' ' ич'ри.). імі.ія основа буржуазного господе гна, а іакже р,. 
‘«тміммапті дама -,к,»жшикіш В ее функциональных у с>(| * 
і*м % г ѵ» м ігор і,іе позволяют «прав}' частной собс і вспностн* у, ( 
Ні 'Р к іатіісп как центральной «опоре буржуазно.! о порядка» 

и обеспечивают его использование. Но «капитализм порожд а . 
1 1 своего собственного могильщика» м,і . которого Реннера. 
н от.'іцініе от Маркса и Энгельса — отождествляет не с цп 0 , 
к ‘ і арпа гом, а с «еоцнал измом». Ьслп рассмотреть ( >предед е 
пне социализма, предложенное Реннером, то сразу же ста 
м.7!! я ' ,ся очевидными, с одной стороны, все отличие его теги 

пролетарской революции Маркса, а с другой 
каким лассальянская традиция продол ж а 


Г(, 


” * V- Г і 

рпп от теории 


^чюрство, е каким лассальянская тр„.,.._ е^^іжает 

к ' ѵь *‘ " движении. «С юридической 

іп /'ГН і и д ті и д . 


. і ѵ 1 1 і сі I А. с I ^ I Іэ л 

выживать в немецком рабочем 

точки зрения, — заявляет Реннер, — социализм есть орг" 
пнзация общества с целью разрешения его общих адмищ/ 

.\і'Ын 1,8 м ЫХ задач ■■ Государство станет рычагом социалич 
, И 8 этом смысле принципиальная черта социалист!,' 

Нг) .| оя Революции — отличающая ее от революции буржуа-/ 

инн. зыз^~ я ? меино 8 «татпзацин». огосударотад^ 

сташп” отношспиГпГ пр " обретает «^«иШеЯьный теми 
цент // ия пролетариата с государством в г ям „» 

спе/иіфиѵескі?^,™' П0Л|ПИКН - Подобная втатизация ё4т " 
г'гт, сс ая че Р та развития самого последнего пп,п, ‘ 
зим | ОВе Ршенио новый элемент, которого Карч Мапкг НИ> 

Г»!'; Как же проявляется ета^'ь^ 
ряд примеров- ОТ постоянно К этатизации? Реннер приводит 

первичное распре деление™™ вмеша ™ьства государства в 

вторичного расппеѴёвг, Д0 мероприятий в области 

“™“ „ государства и" 

ля "ад собственностью ик’пб.Л общественного контро- 

Ч’Уда в некое подобие’ общественно™" В . Шегоея Превращения 

средство «социализации» п пом тп™т° СЛужения через ре- 
зультате образоваішя акц„онерш« п«!, ЮГ ° КапиТала в ре- 
Щ*ѳс / нл я см о го б я и нами ііб ШЮНе,)иы * обществ и контроля, осу- 

,,ески ™ Фч*** 0бзора <*«**• 

согласиться Гк .к. иел^зн нс 

Р Ь и против переч- 

!!* Щ, $. 22—23 

"ЧШ'зыЛік ■ ' 11 

•та»»» один га теоретик,, Гт 8”™** теории солгали^., 
слова ердиал-демоіеоатя г г ^ДО®рШЩионала Л п- ІІ пою кашіта- 
бодной конку пени ні! * 4 ^ скке Р а о том, что пни * Леонтьев цитирует 
реализоваться яла единственная яв»..и Л «.._ ьл кап итализмом сво- 


бодной конкуренты * 4 ' ° СККе Р а о ТОМ ЧТО ті„ соитьев цитирует 

организоваться Ёстестири Ла ед лиственна я ачьтепият^ капит ализмом сво- 

Лиализ этнПГ Г «"«тааио» аыб Р ^ Р ~- "опКінуй, ** 
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іія характерных 

от «'фгаииэовани 


,|г ‘рт, 
ЬІЙ 


П©М0ім і ,, 

пн которых Реннер описыва- 


ем ысл 


" " ' ѵі; і шпс:.|, П г ча Ка инта пн... кот орых Реннер описыва- 

Иными СЛОМІ1Г Функцией; однако, про- 

этатизацин» п ° ет 3етея сноп рования этого капитализма. 

имению примисі «! >а>Кает прежл^‘ М с ®лержаяие такого рода 

понимается кии Ва * Тся “епрот 1Н 1 всего то ’ что огосударст- 

же время к Л ^° 6ъекти ^н1< 1 Г еннГ ИВая ст РУ' кт УР а « что оно 
биті нпт». '- Аа Рство беорт..,. нунция к социализму. В то 

.... ^ ен Движение КЙК <к Р ычаг ». который должен 

АКТИВИСТСКОМУ ВОгпп ІеКИМИ Действующими субъекта- 

‘ • едовп і смы ю, Довоіьнп Р (Іят ию экономики соответствует, 

к " м " [ 1 од ити <і ес ком п г, я ,, С У бЪе ктивистское - в прагматичес- 
прогпворечие, конечно видение государства. Подобное 

кого отделения произвг . и,Ж!К) Р а зрешить путем механичес- 
доводилось встречать >ДСТВа от обращения, какое нам уже 
демократии: в ефеп/ В гео Р етич ескнх выкладках сопи ал- 

самообобществленню Пр ° И І в ° Аства Р ечь и Д ет ° тенденции к 
о государстве/ про іѴтп В ппп, Ре о6ращения и политики — 

который - есліі тппЛ ЮЩем собой << Р ь,чаг социализма», 

_хіько это понятие имеет какой-нибудь 

...... , П,1 ‘ Кеи ■ ь,ть кем-то приведен в действие. «Заро- 

. ./ / шіизма, пишет Реннер, — уже сегодня содер- 

Л [ІІС ' ! Ьп І ‘х институтах капиталистического государства... 
и на практике он развивается в верном направлении к свое- 
м\ высвобождению... будучи представлен повсюду, где осу- 
ществляется деятельность по управлению обществом. Теперь- 
го. когда мы шаем, что социализм с юридической точки зре- 
ния есть организация н администрация, что переход к об- 
ществу свободы может быть осуществлен только через орга- 
низацию и администрацию, что эти элементы должны достичь 
зрелости уже в старом обществе, прежде чем оно будет оп- 
рокинуто и превращено в повое, и что они действительно вы- 
зревают в нем, — тсперь-то мы в состоянии понять, насколь- 
ко детской является иллюзия тех, кто продолжает верить в 
создание социализма с помощью, так сказать, классовою 
оз д пей пя государственного переворота низов, который в од- 
а „О утро передаст государственную власть проле- 

по прекр®«иое У _р декретом ввести государство буду- 

тиргшт " О п ““^ѵ^рств?н.іое администрирование может 
того!» 1 Рдиако г0 ; ИСТ11че екая тенденция, только если 
трактоваться *»■«», “ определенная логина, план, если 

пгпаняинвастся собственно хозяйствен- 
но подчинена необходимости управлять 
воткворечиями и, следовательно, при- 
^то есть воспроизводить социальные 


в его основе лежит 

его рациональность 
мы ми вопросами, а 

капиталистическими 


п 


мирятъ непримиримое, ^^йвеЙШ* институтов и в кот- 
противоречия 

тексте их меропр 


„г к. Кем*. Ор. М 5- 3 °- 31 


ЗУЗ 


гш . с ,„ „„шшналиэация м организация высту„ а 

™',ип. капиталистической анархии, для Л[|] ^ 


В -пом сг 

клк с Р едствл Ѵ Г' "Ьѵются специфические мероприя^ 

шц.іцші которой СИ І .-государства, натравленные на 

рационально ) правд • мпонессов Теоретико-стратегич&п* 

гѵлироваине социальных пропс н пѵн „ т Іь с- 

кне рассуждения социал-демократов в Данном п У нкте совп а . 
дают с полицией просвещенного либерализма. По мнению 
Фридриха Наума на, «регулирование произволе. ва уже не 
является специфически социал-демократическим идеалом»; 

вклад социал-демократии в его достижение заключается, по- 
жалуй, просто в том, что она «способствует социализация 
общества, поскольку организует рабочий класс» |8 . Д р аз 
социал-демократия борется за демократизацию общества 
так же, как просвещенный либерализм, то водораздел меж- 
іу этими двумя политическими течениями сам собой устра- 
няется ІІЭ . Подобное «примирение» возможно лишь постоль- 
ку, поскольку рациональность и рационализация не р ас _ 
сматрттваются как прямое выражение капиталистических 

фор м . 

Проблематичным в этик позициях является не столько то 
что первостепенное значение отводится рационализации' 
сколько отрыв рациональности (понимаемой как «социаль- 
ная технология») от того капиталистического базиса, кото- 
рый служит ее непременным условием. Не будет, пожалуй 
преувеличением предположить, что все дискуссии о рацио- 
нализации, которые шли в Веймарской республике вел иг* п 

Т шаст ~ х < в •'-/—ком ’ смысле) 

‘НЫ /приял - особенно когда их тема не ограничивалпп 
иионалпэацпей произволе™-, тих процессов в паеппоетпп' 

„71пГГ" 0СТЬ обшсс Р твениых вопросов ? “ Р в 

тики. " гос У да Р ств енной поли- 

Мление совершенію \Т ^ 

«являемых с естественнонаучной точностью „ ‘ ікшгов - 
" ьш ™РЯД0«. который можно уберечь от рациопаль - 

" вия <™. неподвластных чѴлове .ескомѵ У т НМ0Г0 д & 

Достаточно, как полагают „ѵвчт т„ У госп °л<">-ву» 

,,ия сст ью организационных ячеек -Д?™ РеЧтаые ОТН0Ше - 

но организованные системы я»гѵ. частичные, рациоиалъ- 

преодолеть его иррац"^'^ Целого ' а «ало быть, \ 
Воснользовавшись еще пп 

оыло бы сказать, что отказ от ДСНИем Лукача, можно 

■— служнл самь ш мышления 

признаком буржуазного 


^ С^ТТ 1>І ^ е М8сііе ШзсЬаП. 

См К Ноъу. Ор. ей,, 5 . 102 ГГ 

е 


с, / /, - '*■, ~г- о. ид/ И 5 Р0ІіІік. Вегііп 
Іѵ Эп и'! 'Г* ^ І0гіа е с °5сіелга сіяччр м і 

"Р'Л,іе.«атвка систематизирована - М -. а ?°' І9 ® 7 ' Р- '68. 
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/** игых и*# г* и І»м 'і н<пи\иц> 

способ I И ' Н *ИвЙ#ц *Р*Н , Ик»ні или ѵтмм 

<М0(, ’° '• 'Г.ІЯІІѴ,. "• <ИІОЙ 

* іаниег ЧТо Тіікой А Іфобльи, 

К р/Кнтся у /К( . ( ( ,.' І І,І;і '" , 'ПИ'ім ММ ІИІ они 

ѴЛ! ««РкаиГ * г м,,л 


ілушмин 

1 > «*с пі мы 


противоречии мс>.<7, м ««Р* 
ствениымн отноіпіио , прои ,в « 


■ИНЫМИ (гпігніі) ^ Произвол И’Гі*іи и .*! ПОСТулИрОвЙИІІОМ им 

■'••.іі.ищі,.,,,.!, іі ';: м " ■ 

СИЛ (техник’, 1 и,,, Роко моіія-і, г, , "* 1 "'"к нііни гм,, ми 

господства і /■ ’ ®Р га Нязация паепп* м " 1,1 промаводитедьіш 

на все новы* ,Г расп Р° ет Раие »< іеси«т 

организации^ ирон ^одсгаенных’ " 'ФР»нио 

цѳл(?м ’ лишь один шаг /^ ,и * нро8ить і Й <> .< 

ется * 110 сути дела, с овгя«ы^? Ь 1 у соцналнв м отождествля 

щтиалыіоіі, , м , м „„и , ’ ; ! І ; ;п,ШІІ 111 точнее. , более ре 
ПЛЛІІЗЛЦМН НОПІІЖіпім .. ' ІМІ 1 *П, о|н ,;,ЦЦ<Ті ) , го |і;щ іи . 

к социализму Вѵхяпим *’ I 10 , І ' ,РІІІІІм (і мире как первый шаг 

низоваииое іісудввЖ- Ж ,,р * гож * • • ■ 

иия» Рент-пя ' 1 , 1 хви ’"" «, Тат и 

гія выработки и'Я** 9 ™* {иГ,иіі ДОС і а іонное у,л*. 

ІО ,, , . “°? вл 1 ««Рекодиого ... гоекміитклиэяіі , 

І??**** 1 " Гі " ” «к, 

. ка и нолиі ПО мни • это у** и.- ммыіая гиі чмо 

иігІ <ча ‘' іа р-'міионадыіой органа іліінсГі 1 и нпым щмн и 

|Л'і;і форму, II КО 1 0|) V ІО -ІО/КІ I ГіІЛ'П. 11<'|н ШІо у і : !іц; и 

скос содержание. 

I/ ( ИОСИ КрІІІЛК'і’ , ОНИ I» I ІОі О I ІЯ УДЛ|Н Им Л ,і НПІИ'К ИИ п 

рсьгіг-і соішад демократию и огоОеіімо<мі м ю, ню он., но. 
принимает государе п;о как 'Л'ііямм ииі.ііі и псіцгиіюми .и. нимн 
сосуд», и который «истории н.'ііінасі іо о.ию п,;іі р/к.ніпс ю 
.1.1) Но (СЛИ МЫ ІНІИС4ИИМ, как іюипмн.ц і .ОМІОШМІ н> 
•іеЖДѴ соисрмісі шоп бур/К'і'ПЗііой рациона ііиаціи н си . ь,р, і 


ІѴѴ 


дг /іщішпп Он ОкпгіС'Піік И' і Гппі’ І'ііиі-іІнні с»* 1 іоііс, *; ИИ 

т тиы с к; По »тому вопросу см № ОІІе 1\и Шсогіі «Р ЬЬ \ 

, -і , ■' і і., т ,, ѵпн ІІК 'ігІг і*піІ < н. сЬісЫ- іи Ми-»гк’м чЬч 1 Т|,. , 

мК«ес"иі*сІіаГ? Ы ••І'к.Ми". І’»М. и " 

'■ 1 V. 'п ! „ і . І.Ы йгііяни'інмсіі краткий «.к» "К"*» 

, іы и ,»лси. і смысле диску г провелась также и буржуазной 

.г.-, рашіоивльпопи „ г ' Мизес „ друі иг ііп-і'и - ршпшли тпуп ра- 

.«оэиоМНЧеской ииукс ■ | (< атом на Мею < ИеГя-ра), то Пигу і 

(ионалыюсть рынка ( ИІ. ’ выделяли проблему нити» р«нк< 

рѵгис, следуя ппеиятствим «а пути реализации верных 

инеші/и;-. тффекюи) к.і I 

іешгй. , і нйа 
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° ариыеневия П| '"" ,в " игн,, м \остатп аВ "' 1ЬІ,ги ' 

Ёі Ч*и р,. ' ь ®рввнаировамны\ Л " ,"° 

~ "«^рврет Советского Союза Р '” По 

/»огр,„ ичт ММ* рат,онвл; ( "?" ДЯЩая " 

п ипсгвѵег 7 п- ° 3 Рзжеішелі чтп п **' ВЬ| ну 

К»Рап« СР ~ * реІѵ‘^ ЧН0 ^кт,,ГЛГ В - Де - 

-см о'" 1 ' «О» пг Іаппт 0М ' ана і °гн°ным ЦИ0Нали " 

іена стр,". "« ооц„. «Одна из г ^* ВсА 

■ во* там!' Р ' Ірова ' тя обшест-в п,ІШет Баѵэп авных 

образон. ит^бы „ Шого Р' коввдствГ ЭТ " 

едннетг """^ьзовз 1Г , “ РУководите ЛИ о Тва П Р°' 

теиво возліі.ір., тв сь Духовной свпДп „ Ш| ДУстри- 

5 Ы Ч ^««гвевномѵ ^?^ еск "й труд. Д °"- П Р« ко 

. но рабог«і».е * ^ ОЬт Ролк> й й , вместе с тем 
- : ^гніік'ліі >. ■ печ і.-л„_ *см 


«ГЙ&Х К0НІ Р°Д»; без • 

* вевзѵн Баіі г,рган ов сош,а° ТОрого °и 

"• 1 ьшевизм не ^ 

Ч ' . * 2 ** 


н 
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и • : 1 , -> ] 

V ѵ- 1 -* «I -т 
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О I 1^ | ^и I ^ 

ч* 



а ^%Зі Ь 5 %*гН^ в ва 


■му проблему ор Гяі1 

выступает в качЙІ ,Иа «ЧИи» ^ „ 

общества, Даж СТв * Ме . • Демократия 

претерпел перемёр Н ^ Го «гт 01 ? Циал истич е ск 0 й ЛеДОВаТеЛЫШ ’ 

іарствешшм ппД ( лц 1 ‘ ; ? зв РДі^вев,шй Й 9Р ра »иаацш 
демократией АвГ “ 

диктатуры поег,я Д щих ся мягѵ . алп ^Ратом - щ І0С> ' 


общества» 1 28* ~п "^ аз Уетс я в а ^’ '^^Ларевдейяый^я ®“ менена 

* о сО'Птіг и соцня П і,„^ г и ^мныи капитализм 

вопрос ставит ся ц ел , Шеі1, пі между ІІЧеск У ю организацию 
глубинные принцип '. 1 ’. 3 Ие Форма со !‘‘ !ЬЮ 11 с Р е Дством под 
Однако если п а тт леЖа Щие в осмг ІІІОШеііИ » в целом и 
сил может выстѵг, аЦИонал ьності п с , ІІОВе средств, 
по отношению Г,! ТЬ как средство 3 т *”.™ 6 п Р он зводительных 
очевидным станпг. СИСТеме > то Вочм ’ ^ ак Сказать . Нейтральное 
тала и труда 1 ° ВИТСЯ по Ие ^ Ж?*™** более ' гого > само- 

- Р 1 Аа - Кстати говоря этот ВСТречи «"«тересов каши 

I Ч -пот Мотив 


яі^об В эктн1 ерНуВЩихея о В ей ѵі ч и*. гив сиграл важную 

ппрл ИЧеСК< *® Дсмократші |. К011 Р ссп У бли ке дискуссн- 
I СДПОСЫЛКІІ оГі «Р 1 ' > ЧастіПіКН КОТОПЫѴ игѵл.іи. 


ли из 


-КП об «пГіі.і МІНКН которых исходи 
водстве» . К этому вопросѣ заипт ересованности в прсшз- 
пока же в аж вд отметить " Р *2[ М еще ^РЗДется вернуться, 

ценностей рациональности п "Ризнапне рабочим движением 
означало, что социализм ,- ЦИ0!Іалі,зац,1и 11 организации 
лизацни остается просто нй альтернативная форма социа- 
существеннейшие Я( -п*, °Р м У-'«н. из которой исключаются 
медлило повлечь за собпм' человсческ °и жизни. Это не за- 
развнтня СОІЦЩЛ- к \ 10К п атп ! ( ЛТ ^ СТрофические последствии для 
кон паптип іі д 0 » , равно как и коммунистичес- 

“«Т т и в ™марский республике: в сферы, где обра- 

смм-ли ѵ и шѵті °бодптелыіых интересов и потребностей, 

* Ф^шчстркая идеология и имитация удовле- 
творения этих запросов. Сам Бауэр очень проницательно ви- 
дел эт\ проблему, хотя и не имел возможности разрешить ее, 
ПОСКОЛЬКУ ее решение повлекло бы за собой кризис всего его 

анализа рационализации, «Рационализация, — писал он, — 
порождает еще и другой эффект. Она приковывает рабочего 
к лепте транспортера, к полуавтоматической машине, осуж- 
дает его на вечное повторение одного и того же движения. 
Она приковывает служащего к счетной машине... Она обре- 
кает массы на такие формы труда, которые не предоставля- 
ют никакой возможности для самореализации личности и 
удовлетворения индивидуальной инициативы, фантазии, твор- 
ческого инстинкта, потребности в самоутверждении. Іо, в чем 
Им отказано на работе, люди ищут воскресным вечером в 
кино, на стадионе, в общественной жизни. Жажда встряски, 
риска, приключения толкают одних из них к фашизм^адру^ 


127 ПжІ., 5. 216. 

«* ІЬій.. 5. 227. 
т С. ;Ѵсм5«5$. Ор. си., 5. 30 
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3 ов а Ия Ый с1 со б С ТВ ем т ТОрос г іѴ! 0ИІСТ Г)ЫТЬ ймтегриров ан 
г*пизщ т котппп к ’ тб ° государство. раиипмЛ орГ;,г '"- 
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''его движения 0 !,,!, М ернходнт нплигнчсская стпт- вот Две 

рд ( Шому - являются жевТвг ■ Э " 0ХН ' ° Г ’° - хотяѴ 3 ^ 

дальности И ).-чгу , ЖС Р Г °°И МИСТИКИ ОПГ'ІПР.. Л ' 11 ГІО- 

’ ,ии ™™-тв а к „ сводят вею сложность' 1 " р;щ "" 

_ и РсМВНТЫХ йіі } ‘ Ь ОПГ;МПі 
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) прощенной г*ѵаж^. г» скп.\ обпірп 
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“Ротной форС'^: ,;,Т №° класса и п^ йе " к < 

'МОГ//.-І а,.,. альтерлати'йцгАЛ 0, м 


*** ВДасгн эксш?ѵ а30ВаЛась между “р* • , Іф0 

'фстиов фср»и П Хг !ПОрскоРо класса Г п^ ,Йем к '«"І'-Гё- 

смогла Гіыті |,| 1 ' р на-гцц„о() со/піѵ,,,. ■' " нніем 

ЛЮ- 8 Гспѵі'пм, И ко, П ,, ..... 11 К0Я 

*я Рабочие г - а, / ''' ,лп ". ііогспп,- , 1 Мя Р°воЙ вой- 

( " /в "°'* сочна.,,,- . Г! еТЧ ■адивіііпв, “Л По Рвжение 1П 

чатой илем г ии "> Дело так ... „ ,(( "омъі/кѵ м ' 

««теграшіи в ^ , ^ обх °Димостп р ; , чрум/'°" ІЛП Л;| Дылс распл^ 

V, " ^сз-ді^о !■ ,Н Г °адарсті а ( “Й 

«ИЯМИ пя ПА . аС1СЙ РОВал этот А I ІЧ0М ' Ѵ П’НИСТП.,А Ли6 ° 

т примео Сп и** от пробу., І|г мик тп'н.-скт, Ии 

Демократия со«,?л В(тс «ого Сокпя \ ПОсг оянгіым ІГ Ѵ( 

Ьпп 0,Ла . что в гоп,, Мс ’ м еж іѵ гт, Ь і 

«'-их потенадя/ “««вий, ГГ| : ■ ' м как со, 

тоѵ,,,.. ьност " и лом,.,;!., ''"и-ржнтс, ре 

■ Л И Й н ы Гг 
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Мігіп 


,ч « г .^о 


^ ЛОЗЯЦііо г* 

цп ^ I ИЛьф 


Гѵ 


< к - 




"'■рад "ицом 

И™, Г «І.ОД СТВа 1^СОІ , 

- ' ‘ ’ оп Ределенип 10 Добц и . е ^ ест Ройкі, 

іроцессы а „ ид 1 ости, 0 „ '** по 3 „ ц «РУктурц « уржу 
В рТзк^^ески “ослѴд М ат : р ““:'ок»™ ^ 

с надеждой, 'что С ^РЁ 

дрена в сознание п' Л « Тич «скал” Тадьге «мером“^ 

В полемик Р а ^°чего Эк °и°ми« ’ бьіла связана 


Одна из них, р ас ^ Пл ОСКост в ? еК ^«ай ст» і- ■- -и 

С надеждой, ЧТ о ,? ’ИйИкалт,, ? І БГШ| Рабочего 


ответа па эти 
г. , ” л иозиикп ‘ і ' ,атегиі1 рабочего 

Й а . я 

его 


ми». В полемике й °°чего ѵ„ КОі, омия р МГ1 .’ ' ‘ сь ' і ' ті, <> 
писал: «Разняв. ° ліі зкпм ., 1а “- гомеотт,,, ь вие * 

связи вгрѵ ^ ОТан Н0Й діа г! др >‘ г °м Ре,нп' г іескими доза- 

сВЯДИ всех частей сиД: Чаркс °м опрчш Ра Б Раунталем он 
точности соответствуй Мьі «апитаХі Г** 0 ® теоретической 
буржуазии, ее нацежиЛ Оптическая ' Лпго хозяйства... в 
ляет ей всеми сипаІ и И Псовый и ю*" ЛОі,еииос тЬ класса 
покушение, создают 0Т Р а *атъ пюй^ НКт> кото ^ ый позв °- 

«У™* ек> па утин Д »: *** «аГЭ» 


ста 

ны, 


Эта критика огосѵпяп 

нвался Рейном, ве^ е п й «« такого типа, который от- 

подчеркивается, что Мое П пп? УХ Планм - С одной сторо- 

ловлены в конечном счете , ]Г ° п “ ГКи «социализации» обус- 
ной и иллюзорной объяв т я о- г и ка Ш 1т ала, и потому лож- 
но которой социализм почте' I,! 8 стратегическая установка, 

государственную структуру Жп2ь^ П * ННрМу виедрсиию в 

ею (на базе коренящихся в і, ? соучастия в управлении 

денцин к «самосоциалнзапіт»\ г Ішзоватю,і экономике теп- 
врп-юіенио о . « * ацни»), С другой стороны, против ут- 

гі іотвотс ткни г * ® н У т Р еннс присущей системе логике, в 

с которой капитализм при условии собственной 

самое они а, іиза дни мог бы эффективно управляться, выдви- 
гается возражение о столкновений классовых интересов, пре- 
пятствующем введению государственного социализма через 
каналы администрации. Участь Веймарской республики, бес- 
спорно, олицетворяет собой историческую критику теоретиче- 
ских идей Реннера и практического поведения германской 
социал-демократии, подчиненного цели «сохранения непре- 
рывности существования государства». «Эксперимент по 
включению социализма в государственный аппараі можно 
считать успешно осуществленным — с точки зрения буржуа- 
, Г - писал Отто Кирххаймср в 1930 году. И добавлял: 
Ж,» сочна нома этот результат остается неудовлетвори- 
тельный Он еще раз показал, что н в демократической го- 
гельным. ин “V политяческой власти на путях овладе- 
сударстве не может совершиться че Р Ь по- 



ния рычагам 


л ■< - та кже широкую историческую рекой - 

133 См.: С. Аішсг Ѵр'^й/і Ор. сіі. 

е Грукцв ю » публ Щ"”- По«шй (165 АчЫготатзпшз. — '» бет 
ш 4 7 іеіпіег. с 474 б.: в особенности 5. 551. 
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Мя ;, » 1п ‘іеіійе и _ 

|> 0 ' 1 \*»АП к и,.„, 0Г0 Телп л 

Р»» '&“• „ „„ 

мг " “"'іііі.і, , «раксеологнческогп 


И I. .сыл кГГ „ * Г 'У С . " 1 к Г' 

тоном ия і, кп ^°М, что 

«луки роея Гі ' Ка 

ЛОГ 4 


Пг* е 

Пади 


„.'."-Г вП0)<и Указывала 

„ ' и Д(-ѵіа, исходила ИЗ 

а , 1 *' 5; 1 нзма і юл ит н ческа я 

вен* 

ХІЮ- 


»• ііаѵм* ,>. *и по... ^Дой <« а«4»ліі 

пи н’л ..,,1 и 1 ІЧ 'І , и і си ,Т Нчеекой клизма политичесі 

ІЧЧЙЙЛ?^' каадіЙамГ""* «се и 

1,110 состоит іі Т( , иі “ естеетвешіонп ДаМИ > же Давно перешли 
власть сетестйРі.° М ’ 1|То с а«і»ля ау ' ІІІЬІХ методов... НОвше- 

,,е рвых, проблемк, 0,Іауі1,Шх методой Ы І і1еШІ,СП) етолетті |10Д 
связанные с ѵ'ііп ? 0рГан Изации А » юдпадают также, во* 

равления ико., <ШЛеііИем людьми и Во ; вторЬ1х * проблемы, 

І 11,11 людьми, столь Д О 1 и - Вы Р^>атывать приемы уп- 

Й про Т Л0з У»іг научного ' ВЫ * Как методы естествозна* 
сс Же, возражает гу. Управления хозяйством» 1 ^. 

“пределен ня специфического 0 г Бауэр ’ этого недостаточно для 

* задай. Ибо «Новшество ■ С0Де Р 5Ка Ния понятия рациона- 

«рацаопалнзация» заилш» кото Р ое МЬ| обозначаем термином 

механизм», давно* ѵже ѵп,!!!!, СІІ в іом, что этот «умственный 

задни ііромишлеш пгл Р° шо знакомый в области органп- 

гакже к исдользончп производства, теперь применяется 

к самим решен ИЮ человеческой рабочей силы и даже 

питала» 140 ’ пр,1Ш,м аемым 11 сфере обращения ка- 


ется ттгеі • |Вае,см » 410 явление, которое все еще тракту - 
і рационализация экономических процессов и 

,Ѵ Р° е приводи] к такому результату, как все большая ор- 
ганизация производства (и псевдорациоиаліізацпи — к это- 
му нам еще придется вернуться), таит в себе такие динами- 
ческие потенции, что способно проникать и в другие сферы 
общественной жизни. Отныне на основе абстрактной логики 
рыночного обмена «между владельцами товаров все рассмат- 
ривается как подвластное принципу капиталистической каль- 
куляции. Явления и процессы капиталистического общества, 
как бы утратив свою качественную специфику и находясь вне 
обусловленности исходно присущей системе противоречиво- 
стью, превращаются просто в охватываемую 'калькуляцией 
массу данных, и то, что Вебер назвал «духом капитализма», 
окончательно торжествует, принимая дань одномерного 
теоретического мышления. Теперь уже говорится по только 
о рациональном вложении труда, научном управлении пред- 
приятием или об организации рыночной экономики. Рацио- 


ш Г. ЗотЬаП. Рег тобегле КаріЫівтив, Ш. МйпсЬеп, 1927, 5. 888. 
140 О, Ваиег. Ор. сіі., 5 . 1 66 — 1 67 . 
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оаспространяется осе шире: 

Ііально-хозяиіл ві у ппйны в ходе ко Р другие теорети- 

пп и .ппс^ге мировой воин > *. « многие дрі ' I 

до и поик I . .. рольдшаид и человеческого ма- 

были -посланы И‘І У<» т «ЭКОНОМИИ няпппййЛ 

ки позволяют себе говорить О _ об «экономии народов», 

терн зла» и — даже -более резервуар, ко юр им мы 

образующих «самый государства должны «научиться 

располагаем» и из которо _„ тв>> _ Упор здесь делается 

черпать с помощью верных Р 1]Т0 л сами экзистенции 

на экономику — свидетельств ^ ’ на ПС рвый взгляд вроде 
альные сферы человеческого' ѵпчяйствённых резонов, в 
бы изъятые из-под владычества ' исимойъ 0 т принципа эко- 
действителыгости доставлены в ■ * , ' но (МНОГме авторы ечн- 
номической рациональности, пе. ю ймарсК ой Германии го- 
тают возможным применительно к ^ 

верить о «культуре рационализации _ - ^ сложившихся 

Рационализация организации РУД нир0В ание это- 

крупных капиталистических предприятиях, ш н 
го организованного труда в соответствии - 1 Р _ ‘ ; ’ Р_ 

ботанньі’ми частной экономикой, а также - _ ' 

следнюю очередь — подчинение все более 'многочисленных 

разделов общественной жизни (то есть априорно нс сплани- 
рованных жизненных процессов) контролю государственной 
администрации с ее принципами -применения калькуляции, 
систематизации, функциональности, экономии времени ит.д. — 
все это, по-видимому, предполагало утверждение нового прин- 
ципа общественного воспроизводства, противостоящего анар- 
хии ранних этапов буржуазного общества и капитализма. 
«Известно, что рационализация германского -производитель- 
ного аппарата, — отмечает Внллари, — оказала глубокое 
влияние на немецкое общество. Речь шла о -производствен- 
ном н вместе с тем политическом проекте, привязанном к про- 
думанному общественному процессу, в рамках которого науч- 
ная организация производства и іруда, без сомнения, занима- 
ла центральное место» из . 

Рационализация и организация предполагают «интеовен- 
тистскую -концепцию политической власти» 141 иначе говопя 

о7ие™Гм™ ГО ТГ Ве КаК ° субъекте «2: 

ориентирующемся — в своих структурах и действиях — в со- 


* " — ^ ѵіѵ і трах и леиг 

ответствии с принципами рациональности сделавшим,,™ „„ 
идее Макса Вебера 14а основпй лаг м-р ми * ^ шимися, по 

берального империализма». тём с' шГой!! господства «ли- 
рический смысл рационализации и " НСТ0 ' 

формах — обеспечивать дин, 


Я ОоЫзсНеЫ. Ор. ей 3 44 
142 I. ѴШагІ, Ор. ей п 77 
,4Э ІЬМ., р. 73. ’ Р ' 7 


^ І'» * V* 

; М. Сассіагі. Ор. ей о о 

" с «- : *• В’Ѵ орс»; |. 


124. 


402 








11 




ЦЦігі 


ѢГ7 








Н ***Р«МІ 


■' «віірврі Гжіі . . \Г 1 

* ** і і і Ииігг "ЫОф 

* ^СП«!Г»Ь Гі ■ .V. 1 


»Ік4 

А 1 


I / 

Гі# < 




/ г ні 

I " Г Д Ц і 

і * 


***** *» 

і &т а гі , 




/4 


- 4 ' 


р >&4« 


Ка 


'ру^ры «ур.у^Тг^:;.,. 


«Ретацди ее КаГГ, ^ яя »^вов*л^хг* г 

марксистами ІП и . *?_ С0 «»*« -Л4Шжра гш*й, ик. нс 
выявить проблему формы**? г***' ** •оаможн^стів 

^■■но «УРжу-огв обаисти Эм і 


* « Т€ ^ 
Ч ♦* .* . і 


Равноценно теГн,аТ„' 0 
процессов расло^сТ 0 Р „ “•»«'><''« . 

.^Г:Ѵ*° тора " радуи-р^^,^*™ 


Ьч 4 і/ ; * 


Й * 


•;'« ад ИиН ист р нровання _,М м . 

сооиым, как предполагал- р веам^* л № ^ 


сь к оди ,В-«дл *, г»» — ✓. 


к 


вС 


~* 5Й* 

двух с то ро :ТХ“ КУ 0 лр ОАХО ±А »рвів»«ше маса < 
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^ Я жѵа Ъ ГГ Я СОЦИ — 

тич^іі ^і Г0СПЬАСІВа “• стм » «“*». А» Ішт^ 

п™. рш >’ казаШ!Й к Действию АИ рабочего 

Поскольку политика ц экономика отнесены к ірешнюш 
ным теоретическим парадигмам, а их аз зим оса 
просто как своего рода механическое азамч а . 
в малой степени улавливается реальный 
структуры политики и экономики, ирлилодкц 
взаимопроникновения и образующей а’ _.д. 
десс, призванный обеспечить буржу азное госткистэс 
ях резко ускорившегося во время н после оере 
войны научно-технического 
развития. Некоторые гео ре 
и большей частью слишком 
политически наиболее влиятельны* 
проблему, которая превратилась в 
ІП И нтер н ади он ал он . 

Возможно, объяснением того, 
служит точный и умный анад и 
ныЙ Е. ІІашуканисом сразу же пил* 


~з ющеа в ^ 
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і > 
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солини. Лашуканис превосходно сознает, что 'Победа фаищд. 
г ма о Италии есть, с одной стороны, следствие неверных вы- 
водов, просчетоа и сл абостей рабочего движения, а с другой-^ 

классов на определенную кон омичеокую ^ 

_ . - - т я а жя ж г т I * Ж 1 9 * Л -я. „ _ ^ 


водов, просчетов и слабостей рабочего Движения, а с другой,— ^ 
ответ лравящйх классов на определенн}но экономпчесікущ ц 
политическую ситуацию, сложившуюся и итальянском обід^ 
стве: это, ло его словам,’ «диктатура стабилизации»- Впрочем, 
в своем анализе Пашуканис не ставит перед собой цель вы- 
яснить до конца нричины поражения рабочего движения ц 
объяснить характер фашизма как социальной системы, обес- 
печивающей перестройку структуры буржуазного господст- 
па. Его задача — доказать, что фашизм и большевизм совер- 
шенно различны в динамике собственного развития, хотя ц 
нельзя отрицать наличия между ними некоторых формальных 
аналогий. Речь, таким образом, идет об опровержении обви 
нения, содержащегося в утверждении, что «красное» и «чеп- 

чнт ра Д ноценкы Друг другу. «В общем, фашистский режимѣ 
'* п ,7г. ет З іаш У ка нис, — может быть определен как диктатур 
спіч НОИ бу Р ж У азии > осуществляющаяся не изощренными 
тачей ГШПШ изби Р ате ДЬНой механики, оболванивания избипя 

в«2Т?? РаЗНЬ,Х партий ' п Р от Р амм и лолитХ 

Политической ,"і„ т прямого и открытого ГООПОДСТОІІ одной 

орѵженной * пп Р гнн . основывающегося на ее собственной во- 
вып яж&и Лас1н ^“ Фашиам, следовательно, предстает 
рои ~ и Р Л СПаМ буржуазного господства и 2*1? 

г» пр шеспГ 0 , Д0КазЫвает ’ “ то единственный путь спа ' 

та К фЖ^ГорГ^бГв'пвз",""^ 3 

тем как большевизм ть органиччпп« Р С упад,ка - между 
блема социальной леоесюойкі аД нов ого, прогресса. Пр 0 - 

лерейоснтся в да а ч,,тсйЗ& Фашизмом, 

« » Жт яГ^нТТ^Г. 1 ,с ,ск ,,м 11 д™ 

* ак 0,/ предложен Лашукаиисом •* фашизма в то.м ви- 

салерж а« и ем, между тем к ; ак°н ^ И НаСыщсн ваиш- 
то*нмѴ Р ' тиков Ві Иитернацигнп пн I ^мышлениях дру- 

ТзкГ' ѴИН0С ™«* «чК УТр! "" ,вам - -мЛ 

іакой сдвиг в СТОРОНУ КОИТіІѵи 

‘ деятели естествен - 


ы ’ , ; ѵ -иіѵіидеть как пѵгтйі "” паад *«« бѵп 

* а следовательно н от Л м ^Днадежиое п» 

ап ,о «і * ^енні иредпрн 

" 1 1 - і% I/ «Ч | - _ * г ^ 

Л *'Л 1 М( ППРІ/»» и т 4 г% *Ѵык ИГ -і , , е ^ 

* Га і * і I ■’ * *»>■* * - \ I Гі л . , 

)Яиал-л ЗППДОГСУ! 


1 1 'I д в 


Л I 


і >1 X По ( ) і 


‘'трпчива 


ГГГСн.і 




пол ьэ о в а ть ' і ! ! !! Я б ^ь ш „ х п 

”К=~° «ан* ■„■ . =.п;г 


іарствепно-ТІ” "^'пдцгі.чхіГГ Гоо Рия псое^пГ** * Мо, '° 

"'"“'«полис-, , М<| к ѵ, °попп, Ист З Хо іл от сталии 

>™. мт,, , тп " '««««ѵ. к а „,,та"У,ѵУ Му нл " ™сѵ- 

■кис пп<-м„_ Пе Р°ХО;і ,, ож „ „'ДД чоѵштся к коі,. 


Днтся господство ° п Р 0, *зводствл пок азал. как в процессе 

подства господ Того капнтаіи^Д ' Но т «- что в но- 
ндуатации совпг р ^иау еТ ся ѵжр * гот лрпиесс аоспроиз- 

производства Ши**!** Массы Наемных т?' К ° 0 форх,с экс ’ 

«со вступлений, СТон Мості! „ п ' « ых т РУ Жени ков в ходе 

капитализм Масс в государств ' б * В ° ЧН °* с ™™ости; что 

веского опос е Г СЛ0Жны й комШгг Л 0 ИХ °Р га «»зацнГі* 

<'трахова!шя, Р партии' ,Я ,м М»т в «'«'“Г поли ™- 

И т. з.) в ’ : ; ртин - ВСЯКОГО 1)013 ой,„„ я Финального 

жѵязии ' ечпом счете обеспгпіт * СТВе[, ные ассоциации 

скрытым 7т вІ 1 НОВОе *»!ЙЙГ5К5 бур- 

ПТГтп от ®30р0В ^Мапкгітгтпіэ тоятслъство ост лете я 

г' на : 

го°опг ОРеЧИе ' К0 Р сия щесся °в 2 ™ тпкж< ’ г, Р' т “»Риалыіое 
противоречие, фатально лрелопп» СТ '"'° СКОГО ' «нпиталиама - 

,сс ^ х формулировок Распределяющее изъят, і полнти- 
Изме нения обшестмиип^» 

пости усматриваются в тпднсЛоі™^"” В ° пссм ” их иногослож- 
сѵдарством и экономикой Цни отиошет,й между го- 

мп развития. Последствия чеп пп в ; гіастьго и за коном ер постя - 
стрнальных отисш^ш^э 0 ^^«я!^? раз ^ г, 1 ІИ ^ Е С Ф<^ «ННДУ- 
ттени. Лишь этим 'ѵп-шт лй 0ТСЯ Е явпп Достаточной сте- 

зянотвенньгх функций госѵлаоствн к.-ж пр,ш,ак ѵпп кч и $ 
стабилизации, а теоретики ІТ Интернационала - «7 ѵеиепь 
іпіо попытку организации и стабилизации: причем ни то м 
тпѵгое течение не в состоянии подвергнуть глубокому теопе 
тииескочѵ анализу всю совокупность этих преобразований 
которые из самом деле в комплексе как раз и представ пякй 
с ѵ,пои процесс перестройки структуры буржуазного господ 
с т в л . Поэтому тт теоретические парадигмы в конечном счете 
В з Юте я не менее односторонними, чем политические кгпт- 

пешшг 


' ІѴ'ІТУ I II аі АМУ ІІНІК1 пимы И КОНОЧНОМ счете 

оказываются не менее односторонними, чем политические коп- 

В худшем случае —как это было п Коминтерне по 
го за- -они сводятся, е одной стороны, к обличения': 
о 1 , ржѵ.-пной политики, а с другой — к тому, что псе ожиляпи •• 


и * 





Су.: А'. Маркс и Ф Энгс.іч Сом., т. 23, с. 592 -625. 
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^ пп ігжт возлагаются на строительство социализма в о 
шлгшм Союзе, в чем усматривается новая альтернаты*». * "о- 

жуазной социализации Ва * б УР* 

ѵ ; Легтота перед лицом того, что в действительности гтп 

пп и«т? п ■■ шр0 Р азп,г того капитализма, явилась также од ГГ п? Ис ' 

«СОИ гг . Т І!" поли ™яеской линии, которая, исходя из телы° ИВз 
6&І НЭ " еэ * сделала иевозможн ьі-ми какие бы То ° а 0 

цесс іпо ГГ » скольк °- ІГГ !буль широкое наступление Ня ? Щ 

^оря7ж Т Й „ КИ сг ^ кіуры б УР*ѵа зного ■ господства Р0 ' 

тіге в неспособности теоретически лредвидетг ,Ѵ ’ ,?е 

тика а ,пр С тпі^ П " е "" И ” "Ротиполейгтвовать ему ш . Эта'?"' 

она не может нр "У жле вссго коммунистической лапти» № ' 
ской реопмбтггг іт отиосгтться І[ к социал-демократии Вейл’ !о 

пойти ипямп' ' - Г,ЯИ ’ ЛЛЯ К0Г °Р°й характерно было стпт №Ма Р‘ 

пригодным для Р Х П кпьГ ЖГГЬда іПуТеМ - таКже оказайшимся?^ : 
ющейся ел , Раскрытия классового хаоактепя ««« Не- 

сылок социа л^демокр а тд^пеі?” КИ На осйова ™ неверны^*' 

Ров эн гт ет -ѵ*, К РЯТЫ решили готпѵгтнті-ітт и по- 

к"»»,™ ПП1| , 

нисты 'бросились на Т штѵп ПерВ0Й ^ р0В0Й войг^р ГП Й рево ’ 
Революционное ДВВЖрии^ 3 * СГГСТе МЬІ ЭТОГО гирп ^ СЛИ КОММѵ- 
Те оказались каж *т ‘ ѴЖе ? ьт ДьтхалЪсь и 0Дства > когда 

ду— -от Попыток иеппл ° сл - Ѵчил ось в Ггчпг Кон ечном сче- 
и® бы*. И ри С 5 ?; СП з° т Л “?уь -гэлом ы В /?Д т а »''н в 1923 го 

0 с оцяа л- демократия ^Р^^ссу структупггг»" ° Р( ,І!Я ’ кото- 

вере^р'Ѵи и?? "^естройк,,. 

»се ? не е!едуГ ЭТ " НеНН0Й ***& 

яеадд- ^ 


кпнт Н „ 0Ва ;;хТе с Г е ™™^тыТ туг ‘ : 

ІЫИЫИ компче/- , ° 'I е 0 этом- „V Мьг * аві 

п^мпужить Себя » Из,,и,г - бальная з„ п 31,ализ так и не п“‘" миіл Щ 

у^пнй рабочего ісі^^ ^^^Коіг пЗ? ІМС ^ к °тпрогп г РТВОПИТ1Г11 в 
ш.ѵие отметки тепп 3 ' Ре ' іь пе о Тг ' НР ’ п Деятсчьипг' СМ0ГЛа % дотом 

****** т&стШ> Р ? Щ(т Я и Ш ы ЧТОбь Г выступ Г ° ам,р: Т>01-ЗП!- 

л, д теопетігческтгѵ п„ СОлІІания ^ этгп- п ^ НТеі,,ГЗІ -іПоналл П ВЛЯТЬ Хо Р°шис или 

а 0 «ьтявлечюг 

■ ПгеННттег. Ор. 0 ш ?™р влияние на 
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Г;и, ш-‘иті ни іѵ 

,; 4 >сіц« ^ Т РИальц І( і* . 

с Уівс?вой В лу,Ма "ь<'и 1 "ГІ'кк"' 1 К0ИТ Р*ми гг,- 

"Р%*г р а “ я> й%!Г ^®42Е 

ЛИРОй * М1у ІО 1 пол ,,т " «ьТте^аютт. 

' Р°вание Индустпи 1 ? ГОс У д я|>ства п ' ь перенес ™ ньпіи в 

N 1І СТВ г Сле “'впге”п! ЬНЫХ ,,т »‘ліі(*ний^ СУ гТ Т ? еИ,,0е регу * 

лн либо н л ч ігі - *'Тіп > лр - Социальное госѵ- 

разной гёп Й Т°г 0110 Л^Ѵ 06011 не только об- 
кризкс 1929 гоѵ," 0 " в дейст вии, ^ ^‘^^‘^ьностью, бур- 

ля °т собствен н ѵйі Т К Мгк °нение «обна - тГ эконом веский 

рых оопни Шла - “едоват^ьяп , ащиты буржуазного гос- 

Ь5=»авЗт« «Ж- гг, 

Ес^ Н про*е Р сГ Х Кочи "^Рна ПО '" аГаЛИ * ТеЧеиие НСК0ТО І’°- 

по детва представлял с^пй^’І «РУюури буржуазного гос 
кризиса, то еще более пт? Д " УЮ ' п Р облем У уже до начала 
(ілема стала после 1 929 готі НИ п СЛ ЬНой - лл я Р СШоипя эта про- 
с одной стороны и стппнтп Дсятелегі Коминтерна кризис. 
Союзе - с другой ппб^. В0 С0циализма в Советском 

'массы в капиталистических 1 гл пи ВерИТЬ ’ бу < то « т Р>' ;іящиеся 
несходстве сопиачитѵм П / гос У да РСТвах убедились в пре- 

В рядах соття?^ П0 с Р ад нению с капитализмом»™, 
рядах социал-демократии еще в 1928 гл т ѵ ипѵлтп-т 

ѵг п ип я та и ^ реформистская деятельность социал-де* 

мократов способна «согнуть» капитализм в том смысле что 

с помощью «экономической демократии» его способы функци- 
онирования -могут быть использованы для реализации интере- 
(.ов грудящихся. При -капитализме свободной конкуренции, го- 
ворит Нафта л и, царило убеждение, что единственной альтер- 
нативой деспотизму капиталистической системы является ор- 
ганизация всей экономики в полом на социалистических на- 
чалах. «До тех пор пока революция не перевернет насильст- 
венным образом весь общественный порядок, все будет оста- 
ваться как есть --- таково было общепринятое допущение. 
Потом постепенно стало выясняться, что структура самого 
капитализма изменчива и что до того, как капитализм будет 




і$і См об этом в публикации: В. ВІапкс Зогіаігіетокгаііе иші ОезеН- 
(ДпГиЫче НѵвоІЬебел гп еіпіл вогіаІѵігізсІіаШісЬеп КеГогтівпшз- 

І1„.пііг — Іп Ѵ '5о2ІаМетоІ!гаІІ5с(іе АгЬеіІегЬе\ѵееипд шмі Ѵеіпіагег Ее- 

риыГк Маіегіаііеп гиг б^еІІзсІ.зШісІ.сп^пиѵіскІш,* 1927-1933". Нг, 8 


ѵпп № 7 иіНагЛ ргавИигі ат Маіп, 1978, В<1. Н. 5. 380 В. 

т'АРо'чтт Кгімп - “Зогіаііягав”. - “Опія- 4» Вимкг 4* 

Ма»і 5 тиз'', VIII, 1934, 5. 58 8 особенности с, 62. 
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1)1 І МЫ \І , М Г О И иѴІОНННХ КрМ ШСЙ НПипЖі 
руКІІ СІурЖуаДНІІ КИК КЛШЧ’а, и |>укц , 

. > і* I I . И 11 1 1 І л 1 ® I I \ ! . 1 I I I « / 1 ■ і Іи... 


” »' ' ' * ' 1 " 1 V 

ч іі.іриіЛ. которые ѵіепгс исего м» л сбил не і. псп . 

гмечеігии гппюгегни капитала і ; ,,! 1 

и \ методов. ГК* •капитализм, и 

« . і м * 4 ііч § і і і ІІ і і к і і I ^ І1 І'І і і II і * т я ж. 


ч Н 


ѵііцом іцн>0\ік игмпі'тн і 
ПОѴІощ 

П 1 3 ! Іѵ 1 1 ’ I И ( ' к) 3 \ * і і ; | . 'Ь Н* Ь I ' н I 1 1 I і мглі , і іѵ м 1 1 ' 1 1 із ( I і 1 1 1 і іг ѵі , Н і I С С < м ( п 

икм, к наконец к 1933 год) его организации были па «тмгя, 

и Ггрманин. 


I V I 14 I г I I I I » 1 V II * Ч ІГ I ■ 

ЫО САМЫХ ЛМі фоких методов. р. ІГі 

........ -‘і я и у тым, по іприаімгмч. рассечеі 

И І.'ІІПІІІ бі.ТПП ІІ-1 ..... . 


р.» и чп ы к | ермаиил 

• :ч; ' І!ИЫ нч-гч поражении многообразны, и здесь у ц ас и 

ак'Г'і'ѴГ 4 1,1 пад Р° 6ио ріабіірип. их. В узких пределах «Г 
« Пп ,, вынуждены ограничиться констатацией Тг>г „ 

отрази іиГ "гг"™ органнлойанн °го рабочего движение 
, и Ѵ‘ гакЖе и* интерпретации им кризиса и его хяп^? 

~ а ^ Г » сп';; саое- ^ м 

Я2ГМ* герпрскшмя. „» вариантов і* 

всеобщего кпа5Ѵ КітоХ,мчоского хл Р а к™ра) является теовт, 
тття восходит к к, ' ти;1ПШ13 - "меет свою традицию. Эта тпі 

нратией еще до ■ • кризнса * разработанной социал^пмЕл' 

1,1 первой мировой войны ім к ‘ имо- 

т " вновь В 20- V Г(П„ п РГ Т . и широко подхва 

ЯйКі,"» яЧВйЖйкг: < ■ 

Я, ТН .. тезиса м.'.’Т/.ІбшаГ 0 Бау * Р - Г Р*>сома.г и ш т " Р °'' 

ата «та. 

тнавой' вере в во7Т" Краха «ИВИИи/Ж * ПОСЛеі 

® е РУ «ТОМІ лишь °^ , Г ТЬ авта * а ™ Ч еского ™ " в пр '™ в - 

ѵ, т .*. - а в ѵоожчен 1 теоретвк " (іШртеГ Гп Ку '° 

*» большие за гп ѵі мп... адите способен гозпаі Р ' Гросс ' 

' кп ' ) будет с«' г, ' " Мя буржуазного госпо,Д „Ѵ‘ аСТ " ЛІ ‘ 

'■ • МО «Штѵпѵі 1 О 1 ІППон ромеіпптм пктпо » “ ’ ,,То °Г0 ..т 

основу берѵ г,.., 'п Р 0 ,о ^" мне ™ дворца». Понятно С00тветст вин 

і'н-нг’ л, '"''' Іе . ѵсмл,| я с це"|'”, ераретацпн кризиса яааитя* М 
. ' • У '.'ІК'о н-шія кризис, °? Ь,работки зльтернатнвнп1 ЛВД ‘ 

с тонки -фения ^ ЛЬСК№ <- И потоку ? еННЬШи « ^ 0 - 

ч р' кг>и партией п про<Ьспіп ВЫПП1ГаГіШИес я соіпгІТ^ Л0Гич,, ° 

Яхтаяясь КомятІмш^Т* п Р^кты ботіби ' ЛеМок Р ати * 

' ШШ проявление чгпгм ’ Ка ? изм ена детѵ п г Ы С к Р ГІЗ исом 
?Го Н Распппетг ииал ‘фпшімѵ, ;( , ' , } Рабочего двпже- 
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«б * Р»спр^грІ„^”^Птыі^ Рэвочего движе- 

" »едОВ®Тр«б.и,Г 1 ;' ,СР ““? 8 РЯДИ СОІІГПЛ 

"’ТРЫ буржуазного ^® УЖад " 8 Роблё м 7 °„ Крат,ш тео ' 

— гоепод ада через лп ' пе Р ест Р'>шш 

»* - • 1 КрИз "с. Уже к,,,- 
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7ле\ 


Ы МЫ ПЖиПн | П 

мм иѵ| Ч. Чт«> Д К ‘ І , Ге ГОр„ 1І 

*І ,ятам « к;, к и,,' 1 ; ПіаѴ и ' ,,Ѵг, "ич ес к„ й - 

1,0 м Іли ймоша Т е»^® Нн «»і к г мД 1 г Р 8 ктоаЛ* ра<3оті,ой плацы 

"Р»чі.тп к , ,,,, іСТа а а Дани, ИспадьаІАІІ 1 '' тия л*Д«іо. 

ем пѵт ^і расшип^"" Г) Ы . 1 ' ІСт,и ’ І, иые ^ гі гос У Ла Рст- 
44 ,к 'і‘ 1 иот Рі !г>п^ рв ^я п л Г* «^улировѴт, 1 ^‘ и,т » ( -'тствен- 

йгэкг тг 

■ГГЯ . 2? В “°М«»Г и С0 ^''П'*Ѵ ™Г ДСТВ ° Нроммм 

^ И VII С» ІЬГТВО и іік °РМЫ ЭКПтпѵ ^МОМ Процесс^ 1 ттіпч 

»»*«■ » о^гг^-огіт**- 

9Т0Й естественной ли^ "еобхал Л^ ” ие ' °« равно дело не 
ли ’ „например, пщцД г М т ИКс какой-то я , л Р от ивопоставлеиия 

скон пилитпкн «Моя н * г с д умаю чтобы Ьтериативы - Нафта- 
лредпринять ірйл Ж ° было сде-іаті бЫ 8 плапе эконом иче- 
про. имения К^Г^" 0 Дй» 'Умственное. 

ции были и , ВИса Если д аЖ р 0 г Шаги в направлении 

сгромпі'ѵ <)Стоя Нйн, выйдя «л пт іериод Р 0СТа диспропор- 
П, масш табов - „то "*** контроля, достичь таких 
л ..мимической экономике пите Ж 1 " 0 ' аронсходнт в кв- 
мири — то практически невоЛ™, се " час происходит во всем 
'С г 1.1 ОН уже начался. Сам этот*” 0 остановить этот кризис, 
многих капиталов, пѵтсѵ. ™,„' кризис путем уничтожения 
тельной способности ойт»г.Д СШ ! и и иэм снений в покупа- 
коррекции и как тадсовор яппи- а Функционирует как орудие 
разом, ответ на кризис гс>Д ен быть принят» 155 , Таким об- 
оеознанин его* динамики ? ывался либ ° на недостаточном 
тогда его д,жа“ ^™' ВП ° М Прия ™ и ' и 

турно- политической «еоестппйѵи « » к п Р оцесс СТ РУ«- 

ского погс чнппилиіі перестрой кн, а как средство экономиче- 
торцпн " Р «инструмент корректировки» диспро- 


і' ,,и "'Л'штчакои -перестройки, ; 
ского регулирования, «инструмент 
порций. ' ; . 

„ мы > которые в ходе кризиса опирается нерест 

роика структуры господства буржуазии, чрезвычайно слож- 
ны, и здесь у нас нет возможности -подвергнуть их детально- 
му анализу. К числу такого рода механизмов-процессов отно- 
сятся, п частности: расщепление рабочего класса на занятую 
часть и безработных со всеми вытекающими отсюда пагуб- 
ными “ I 

ной 


частности: расщепление рабочего класса на занятую 
и безработных со всеми вытекающими отсюда иагуб- 
із последствиями для классового сознания и потенциаль- 
ной активности трудящихся 156 ; перестройки в процессах об- 
щественного производства; повышение однородности эконо- 
мической базы капиталистического господства -путем устране 
пия — - с помощью банкротств — слабейших предприятии; об 
новдение технологических основ -производства; преобразова 


155 Р. ЫарМаІі Ор. сі*.. 5- 24. 

156 См: Р. МаШск. АгЬеі івІозіегЬеіт тв 

Г5д 1 929 1935. РгапкГигі аш Маіп, 1969. 
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истеме мер государственного регулирования соцнад* 
одессов. международные перемещения капиталов, 

— и в особенности — «диктатура платежного бала#. 
. иѵ_і гнетом которой протекают эти процессы. д 

|Тат образом, те коррекции, проведению которых спц, - 
гвует кризис, отнюдь не безрезультатны для соотнощ^ 
ния социальных сил в обществе (вера в подобные 'Коррекцц» 

•'з зной из величайших иллюзий в рядах ~ 

ь ___ __ __ _ ^ 


/т * ЯЛ 

- - I 0 


ТСК\ 
ІВИЫ 
П! 


> 5 I 


. социал-дедД 

^ Немало размышлений было посвящено обдумыва 
: альтернативной экономической политики, которая позно 

' яы преодолеть кризис. Часть социал-демократов и лроф. 
-ізнпков очень хорошо понимала, что с резким падением ди 
ѴПгк; * капиталистического накопления в кризисном состоянии 
называется гг сама правомерность господствующей системы 
** е менее отчетливо они сознавали, что. если в ответ на 
развивающийся кризис организация рабочего движения и , 

• лі б год проводит одну н ту же политику, не имеющую атк 
. !\ р Л а кли лаже впадает в своего рода «ортодокса 
Л -д Ѵ ЗЛИЗ ' Г ‘ вед - ѵщпГг к принятию «этой системы как но* 
пт,АГ ?Г ?: г 1 * соглас ігю с автоматическим ходом деп регги»* 

автооигт1 ЮШеИ силы н боеспособность рабочего движения то 
поос?п ѵ I ' казанной организации от этого страдает если и* 
просто улеживается. Между тем не кто иной как Ги^ж Не 

- ко те - І Р К о7 е Дет?г ТеОРеТНЧеСКИІ "' л Р елстав,,т ель реформ,,»* 

? ■ ола он опрашивает и под доживает По ' 

,ю политику Брюнннга и не тот бооьбѵ ппот,І Ф иИ0ни ‘ 
“ "Р ел ИВПЙ. выдвинутых в Те? я бп Р Р іоо, альте Е на - 

*>гракмном локѵменте Войтинскг^ С т° 3 ° В И ИЗЛ0Жен ных в 

В этом слѵчзе' очевидной г Л » °^ ’ Та Р нова и Бааде 157 
фордизма, вполне совместимого р° т ВИТСЯ дв У°мысленность ре- 

■“»««. ^ ;; е ;Г р а ше''гоно Р п еМЯ С °Р т ° 3 "Ксаль. 

ФоршЛТ™ сТысТпг^ СКа3аЛИ Ж^няТр!’ 

™ еТ ^ С ~кГ ,И ВМ Р« 

тобствеявс К"®’ П Р"знание автору ™ ВНЫе рс ‘ 
— — ж ТеЛЬЙ0 - авто «»»ни н а ко лл еіш я Н — 

»9%:% ' Е ^»№ ГО вге.% 

- Ьк ВДК*Г *“(5сЬеп $0 ,І|И 5 °г«аІроІГНк «г 

Л'- - «ЧІЛМГ 8уа«ей и „З г, ^*™'* г »Не іп гіег 

** оажис. /974. 5. 206 р ™ п Н. ЧотС«, Т'&Ь ««Й”* 

* ’ и * Реігша, В. 


*7 Г» 


»рч шпине, і„ ЧІ11 . м 

|№ф«|)мигп-коп и,;,,?"'" Кмк 
..шиалыіол па',,,,’, 


"ІНѵчод К( 

тііі^ НО 

п І Н 1 -і|(, ! 


■' " ро,и »^і Г, ѵ ( Ки Н ис,. »а соЙ Й Сйст «*а ет«*ит 
іарства, Но ц* іЬ У*і-чц іІХ ; '^нне )кІЖ() 

СТОЯ И НО ПОДчеш ‘ і-ц,, и ; II "Г™ ІИ, "ЧМКИ 

использованы !,, ѵ . и;і1(,| іиіесіі *5 а ^0ЖНости ),ЧП1 


1 1 с пол ьзов а II ы топ, Ва ю *имес я 

«к п,, 1 »рі ™ н “ Г ѵ, 

имя классового п,| ка, ѵ . ѵ • |( *иіщ, , По п „ й ’’ й 1 * ®»Ть 

еіі і’Ротіжопос. -, ° 1 ’ По Ді-піа Х*® ,Д?ПІ сін-іств, ч г и, ‘" ,,ан 

пож ,! тиі ! п °ч«иіл Ні0Т I .также пшіиД^Ц ^РУ-кту распо- 
ложения. Как бы тал* , убеднтслі 1,1. 1 ,им ‘ Ин критике и 

1,ая «фоолема» - « п ’ И ' ' б|,, - Г1 ^. посі п п ®^ Ьте Р , іатицнис* прід- 

екая политика ^«.1 І' Мо *Щі пн ' 1с,|,1аи «Ейтсом -ключе- 


, Ложности *і«к г,> ИМІ 
РепчнтеЛвм,, 1 * рми ‘ Мі ’ 


■кая политики, спос оЛ „ к,Іа ли 
ь * • ~ так и не пп, Ѵ'леш 

тин. получает отве, „ 

В ходе кризиса 

Іают развитие все ^ Разі ! ВШего ся к 


еитсом «.ключе 

... ---• '(-иешно .К'ле экономике 

« получает ответ" Л ?"" ься с н-ярееси 


со стороны социал-демо- 
иачалу 30-х годов, по- 


л уча ют развитие нор , р азп вщ е 

скоро регулирования 1™?““ 11 'к впитал истице 

несмотря на Ир Р “" в * « «КГ^ЯЯ* 

низанию «третьего мира» и ?' Ттесига лагеря и декодп- 
го, что эти Методы регул ипок-т, и ', ” е является парадоксом 
принципе стимулирования Вгапример, основанные на 

собного спроса) пеовоняцап, , Мнки с погм °Щью платежеспо- 
рабочего движения в Качестве 1 ' а п " рошли обсуждение в рядах 
бы с кризисом. Поеколікѵ г, льтернативной политики борь- 

лось при этом со стороні I ^ о*р е т. еН й е проблемы рассматрива- 
напоавленныр нт П _ Р феры обращения, а размышления, 

направленные на поиск альтернативной социализации (здесь 

мы отвлекаемся от воппоса пб ®пияип,.Л« \зд^ь 

оо экономим еско и демократии в 

узкотехннческом смысле), почти не затрагивали процесса про- 
изводства , сердцевина капиталистического господства ос- 
талась в значительной мере под властью буржуазии. 

В этих условиях нет ничего необыкновенного в том, что 
государственная политика стимулирования спроса и поддер- 
жка экономики через сферу обращения оказывались успеш- 
ными только тогда, когда направление и структура спроса со- 
ответствовали интересам капитала (естественно, во всей их 
противоречивости) при одновременном учете заинтересован- 
ности трудящихся в 'Полной занятости (в тех случаях, когда 
нх политические организации не были , полностью .подавлены). 

ш Ппмио Нетельгр, министр в правительстве Альенде, незадолго 
,?Р Л ^°ДДтГ покушения, совершенного на него в эмиграций в 
но гибели я результате ^ і ПОЛИТИК а военной хунта — это полити- 
США, сказал, что экономя 1 тм т ' во д перестройки: «Таким образом, 
к а соииально-пі'литнческоа целью изменения социальных 

э^р^ическа^полнтнка проводи 

С ЛѴішш, Ор. 
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Нр.і шпиаетси гм.иинк.» кі И " д і(ПІ( к ,, мирами 

,кп пыгь імітс|міргтіір«.іі.ііі.і ' : * Ѵ,І ^ 1 ...Ѵнотов II постоянном обрц 

ЖАУ аайпіі ргсин.ніжнгыіі і . т и '’ ми ^ , *(5сся ичіиоспі его не 

ка "" г;и * Й» 1 " ' Р > 1 * 

П^НоТ' , : : п!;;Тгм Э , кин рас ПС г; « 

шЖ К : иГ«"п I ..ГОСОСТ..-.НИИ. ,к,Ф- : ; 

ЭКОНОМИКУ, 

ловского «нового курса*. Един 


о 




на, так и 

ную опеку по модели рузвелк 
ствсшкія ситуация, где этот компромисс не см»г р«. али юватіг 

СЯ, — ЭТО УСЛОВИЯ фашистских ре Ж И нов. 

* О — __ л » т л а» в 






Таким образом, перестройка структуры бурж; » : *; = 
иодства претворяется в 30-е годы в ЦОв\ ю модель 
тігческого регулирования, которое уже ве ограничит 
том интересов трудящихся в плане СОЦИАЛЬНОЙ атнкн А 
учитывает их и в политике экономической. та хі о ІСЛЬ С 

вмтся основой длительной и относительно стабильной фазы 
буржуазного господства, НО СС реГѴ ІИ|)\ КМЦ\ К СП« ‘С« -і ‘И ОС Т і. 
следует переоценивать. Ибо в отличие ОТ периода после пер- 
вой адировон войны годы, последовавшие за второй м 

войной, характеризовались процветанием* КОТОрО] еще не 
знала история -капитализма и происхождение которого пе мо- 
жет быть сведено к одной только способности государства по* 
шгичеекп руководить э к О н с : м I Р I С ск о н ЖИЗНЬЮ. 








и< ТОРИЯ МАРКСИЗМА 


Том 


третий 


МАРКСИЗМ В ЭПОХУ III Н I ІТЕ Р1ІАЦИОІІА 

"Часть первая 

Выпуск второй 


Технический редактор Л. Я. Шумейко 
Корректор //. В . Ужтупене 

Сдано в набор 24.08 1983 г. 
Подписано в печать 13.10 ІУ^З г. 
Формат 60Х90'/іс. Бумага типографская 
Гарнитура литературная. Печать высока 

Уеловн. п еч. л. 25,75. Уч.-изд. л. -7.04 
Изд. № 24/37499. Заказ № 44 


Ордена Трудового Красного Знамени 
Издательство «ПРОІ РЕСС* 
Государственного комитета СССР по делам 
издательств, полиграфии и книжной торговли 
Москва 119847. Зубовский бульвар, « 



С/Ц 



